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РОССИЙСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 

ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ ИМЕНИ А.И.ГЕРЦЕНА
МЕЖДУНАРОДНАЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ АССОЦИАЦИЯ «ДЕБАТЫ» (IDEA)

12 Международный ФОРУМ программы «Дебаты»
«КОМАРОВО-2010» 
на русском и английском языках

ПАКЕТ УЧАСТНИКА ФОРУМА
22 - 25 апреля 2010 года, 

Санкт-Петербург, Россия

РАСПИСАНИЕ ФОРУМА

ДЕНЬ ПЕРВЫЙ: 22 апреля 2010 года, четверг

18.00 – 20.00 - Прибытие, регистрация

20.00 – 20.30 - Ужин

20.30 – 21.00 – Открытие форума

21.00 – 22.00 – Мастерская 0: Навыки командного взаимодействия

22.00 – Культурная программа от "RedBull"

ДЕНЬ ВТОРОЙ: 23 апреля 2010 года, пятница

09.00 – 09.30 – Завтрак

09.45 – 10:00 – Общее собрание

10.00 – 11.30 – Мастерская 1 – «Стратегии утверждения и построение кейса»
12:00 – 13:30 – Мастерская 2 – «Стратегии отрицания и информационные запросы»
13:30 – 14:30 – Обед

14:30 – 15.30 – Мастерская 3 - "Тематическая мастерская: государственное и частное" 

15.30 – 19.00 – «Комарово: как много в этом слове»: спортивно-экскурсионная деятельность

19.00 – 19.30 – Ужин

19.30 – 21.00 – ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ РАУНД 1 – подготов.тема №1

21.00 – 22.30 – Развлечения от RedBull/Фильм "Мастера Дебатов"/Совет тренеров

ДЕНЬ ТРЕТИЙ: 24 апреля 2010 года, суббота

09.00 - 09.30 – Завтрак

09:45 - 10:00 – Общее собрание

10.00 - 10.30 – Мастерская "Дебаты с ограниченным временем на подготовку"

10.45 - 12.15 – ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ РАУНД 2 – подготов.тема №1

12.30 - 14.00 – ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ РАУНД 3 – импровизиров.тема №1

14.00 - 15.00 – Обед

15.00 - 16.00 – Открытая дискуссия: КРУГЛЫЙ СТОЛ

16.00 - 17.30 – ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ РАУНД 4 - импровизиров.тема №2

18.00 - 19.30 – ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ РАУНД 5 – подготов.тема№2

19.30 - 20.00 – Ужин

20.00 - 21.00 – "Каждый сам себе мастер": факультативные мастерские (electives)

21.00 - 23.00 – Выставка городов и стран/Шоу-талантов + ОБЪЯВЛЕНИЕ 1/4
ДЕНЬ ЧЕТВЕРТЫЙ: 25 апреля 2010 года, воскресенье

09.00 - 09.45 Завтрак

09.45 - 10.00 Утреннее собрание

10.00 - 11.15 ЧЕТВЕРТЬФИНАЛ - подготовленная.тема №2

11.15 - 11.30 Общее собрание

11.45 - 12.50 ПОЛУФИНАЛЫ – импровизированная тема №3

12.50 – 13.00 – Объявление финалистов, жеребьёвка

13.00 - 13.30 Обед

13.45 - 15.00 ФИНАЛ – подготовленная тема №3

15.30 – 16.00 ЗАКРЫТИЕ ФОРУМА

17.00 – Отъезд участников
На недельку, до второго…

Какие ассоциации возникают, когда мы слышим слова этой старой популярной песни? Сосны, дюны, залив, Комарово? Кто то вспомнит про строительство коттеджей для судей Конституционного Суда РФ…Кто-то про место захоронения Анны Ахматовой, Андрея Краско, Сергея Курехина….Для сотен студентов, школьников и преподавателей из стран бывшего СССР, а также Восточной Европы Комарово с 1997 года является местом проведения ежегодных международных форумов по игре «Дебаты». 

Именно с 22 по 25 апреля 2010 года, в Доме творчества Союза Театральных деятелей России в Комарово, состоится двенадцатый форум, который должен стать самым массовым в истории по числу участников. Организаторами форума являются РГПУ им. А.И.Герцена и Международная образовательная ассоциация «Дебаты» (IDEA).
ЦЕЛИ ФОРУМА:

· уникальная возможность общения и обмена опытом между учащимися, студентами и преподавателями из различных регионов и стран

· обучение учащихся, студентов и преподавателей навыкам ведения дебатов в новом "Всемирном формате школьных дебатов" (World Schools Debate Format) на русском и английском языках

· исследование учащимися и тренерами актуальных проблем, связанных с проблемами соотношения частной и публичной сферы общества, а также подготовка к международному форуму IDEA 2010 в Нидерландах

220 старшеклассников, студентов и преподавателей из Санкт-Петербурга, Москвы, Ивантеевки, Жуковки, Королева, Таганрога, Пскова, Великого Новгорода, Нижнего Новгорода, Белгорода, а также Беларуси, Украины, Польши, Германии и США в течение трех дней будут вести дебаты на тему – «Проблемы взаимодействия государственного и частного сектора».

По результатам игр, будут определены победители и призёры, которые будут представлять свои страны на чемпионате мира по дебатам в Нидерландах в июле 2010 года. Однако, проигравших, в конечном счете, не будет, поскольку «в дебатах главное не победить, а научиться и проигравший в игре может получить даже больше, чем победитель.
Такое сочетание обучения и общения во время турниров различного уровня является давней традицией программы «Дебаты». Как отмечает генеральный менеджер программы «Дебаты» в Санкт-Петербурге Сергей Наумов: «Мы не стремимся к тому, чтобы школьники и студенты играли в дебаты до конца жизни. Мы просто хотим, чтобы они научились общаться, критически мыслить, слышать и уважать мнение других людей и сформировали свою собственную позицию».

КОМАРОВО: КАК МНОГО В ЭТОМ СЛОВЕ…

Местом проведения форума выбрано легендарное место для многих участников дебатов: здесь в 1996-2000 и в 2005-2008 гг. проводились региональные и международные турниры, в которых принимали участие команды из России, Латвии, Украины, Беларуси и Азербайджана, а также международный IDT семинар ассоциации IDEA 2001 года - небольшой курортный поселок КОМАРОВО в 45 километрах от центра Санкт-Петербурга на побережье Финского Залива.

Комарово до 1948 года называлось — Ке́лломяки, от фин. Kellomäki горка, с которой прислушиваются к звукам коровьих ботал при свободном выпасе без пастуха). Численность населения по переписи 2002 года 1062 чел.
В Комарово еще при Петре Первом строились загородные дачи. Навсегда запоминается знаменитое Щучье озеро в окружении вековых сосен, живописные гряды холмов, окаймляющие залив, песчаные дюны его берегов. Для истинных любителей поэзии «Комарово» неразрывно связано с именем Анны Ахматовой. Как и большинство посёлков, расположенных на Карельском перешейке поблизости от железной дороги, Келломяки бурно развивался в начале XX века благодаря дачному буму. К 1916 году в посёлке насчитывалось около 800 дач. Среди известных людей, отдыхавших до революции в Келломяки, Матильда Кшесинская, Карл Фаберже, Жорж Борман. 

После провозглашения независимости Финляндии развитие дачных посёлков на Карельском перешейке замедлилось, но тем не менее к началу Советско-финской войны 1939 года в Келломяки постоянно проживало 167 семей. Гражданское население посёлка было полностью эвакуировано финскими властями в целях безопасности в период обострения отношений с СССР в октябре 1939 года. Весной 1940 года поселок Келломяки принял первых советских переселенцев из Ленинграда. В 1941 году с началом Великой Отечественной войны советское население покинуло Келломяки. По окончании войны посёлок Келломяки вновь принял советских переселенцев. 

В Келломяки жил Президент Академии Наук СССР, учёный-ботаник В. Л. Комаров, скончавшийся 5 декабря 1945 года (похоронен в Москве).

В ходе кампании тотального переименования населённых пунктов Карельского перешейка, развернувшейся в 1948 году, посёлок был переименован в честь Комарова.

В советские годы в Комарове отдыхали Дмитрий Шостакович, Анна Ахматова, Евгений Шварц, президент АМН СССР, академик АН и АМН СССР Николай Аничков, академик АН СССР, ректор ЛГУ Кирилл Кондратьев.

В Комарове расположено кладбище, основу которого составляет Комаровский некрополь. Это кладбище приобрело мировую известность, на нём погребены:

· Альтман, Натан Исаевич — художник

· Анна Ахматова — поэтесса

· Баснер, Вениамин Ефимович — композитор

· Наталья Бехтерева — нейрофизиолог

· Иван Ефремов — писатель-фантаст, палеонтолог

· Андрей Краско — российский актёр.

· Сергей Курёхин — композитор, лидер музыкальной группы «Поп-механика».

· Дмитрий Лихачёв — филолог, академик АН СССР и РАН

· Панова, Вера Фёдоровна — писательница

· Виктор Резников — композитор

и другие деятели культуры, науки, искусства.

Комарово стало известно во всём бывшем СССР в 1980-х благодаря песне в исполнении Игоря Скляра:

                На недельку, до второго

                    Я уеду в Комарово

Но ни настоящих скал, ни пучины, о которых поётся в песне, здесь нет. 

ПЕСНЯ «КОМАРОВО» Автор текста и композитор: Игорь Николаев

На недельку до второго я уеду в Комарово

Поглядеть отвыкшим глазом на балтийскую волну

И на море буду разом кораблем и водолазом

Сам себя найду в пучине

Если часом затону

На недельку до второго я уеду в Комарово

Сам себя найду в пучине

Если часом затону

На недельку до второго я уеду в Комарово

Где качается на дюнах

Шереметьевский баркас

И у вас в карельских скалах

На общественных началах

Если только захотите, будет личный водолаз

На недельку до второго я уеду в Комарово

И у вас в карельских скалах будет личный водолаз

На недельку до второго я уеду в Комарово

На воскресной электричке

К вам на краешек земли

Водолазы ищут клады только кладов мне не надо

Я за то чтоб в синем море не тонули корабли

На недельку до второго я уеду в Комарово

Я за то чтоб в синем море не тонули корабли

На недельку до второго я уеду в Комарово

Я за то чтоб в синем море не тонули корабли
О ДЕБАТАХ:
Какие ассоциации возникают у нас при слове «Дебаты»? Спор, дискуссия, столкновение мнений, выборы Президента.…Для 10 тысяч российских студентов и школьников, а также 2 тысяч преподавателей «Дебаты» представляют интересную программу и познавательную интеллектуальную игру, в которую можно играть в семье, в классе и на турнирах и чемпионатах различного уровня: университетском, школьном, городском, региональном и, наконец, международном. 

Причем, в отличие от других интеллектуальных, творческих и спортивных игр, участие в которых редко выходит за пределы университета, школы или района, «Дебаты» дают равные, а главное, реальные возможности каждому участнику развить в себе лидерские качества, научиться рассматривать проблемы с разных точек зрения, аргументировано доказывать свою позицию, выступать на публике. Причем все эти умения и навыки можно проверить на настоящих соревнованиях, вплоть до чемпионата мира. К тому же, в отличие от КВНа и «Что? Где? Когда» «Дебаты» представляют собой инновационную образовательную технологию, позволяющую ребят отстаивать свою точку зрения, аргументировать свою позицию и, что немаловажно, признавать право на существование других взглядов. Этой технологией пользуются уже многие преподаватели в ВУЗах и школах, иногда, возможно, и не зная, откуда она пришла.

А пришла она... из игры. Международная интеллектуальная игра "Дебаты" сейчас уже не просто игра, а настоящее молодежное движение старшеклассников и студентов. В основу игры положена имитация классических парламентских прений. Существует две стороны, условно называемые правительство и оппозиция. Правительство предлагает некий законопроект  (от предложения интегрироваться в ЕС до  рекомендации повысить стипендию студентам).  Цель оппозиции - доказать парламенту, что данный законопроект не может быть принят. В качестве парламента выступают все собравшиеся слушатели - именно они выносят окончательное решение. 

Вряд ли даже приблизительно можно определить время появления дебатов. Ведь спор естественен для человека. Именно в споре, как известно, рождается истина; из столкновения мнений - объективное знание. Известно: ещё великий греческий мыслитель Сократ пытался спровоцировать спор, чтобы выявить заблуждения соотечественников. Его ученик, Платон, записал свои идеи в форме диалогов. Диспуты между политическими деятелями, нередко принимавшие крайние формы,  были характерны для повседневной жизни античного мира. Формальную законченность дебаты приобрели к Средневековью. Сколько чертей может поместиться на острие иглы - характерная тема жарких теологических споров тех времён. Новое время - эпоха становления западной демократии. Её основной принцип – реализация воли большинства при сохранении прав меньшинства. Но кто представляет это большинство? Кто получит мандат доверия общества? И снова: споры, диспуты, дебаты. 
Но нужно ли учиться искусству спора, умению убеждать слушателей и оппонентов? Всякий, кто хоть раз выступал перед аудиторией, у кого дрожали руки, а язык становился ватным, кто отлично представлял тему выступления, но не мог сформулировать свои мысли, тот, без сомнения, ответит: «Да!». Как же научиться этому? Есть мнение, что достаточно прочитать книгу с изложением основ ораторского искусства - и лавры Цицерона станут вашими. Если Вам будет достаточно знать, чем аспект отличается от аргумента, а фабула от композиции - смело принимайтесь за чтение. Если же Ваша цель - научиться непринуждённо беседовать с аудиторией, то Ваш единственный учитель - практика. 

Именно так решили ещё в XIX веке студенты крупнейших университетов мира. Сначала они создавали ораторские кружки, которые впоследствии становились дебат-клубами. Дебаты - это не что иное как формализованный спор. Проще говоря, оппоненты не поливают друг друга из бутылок и не машут кулаками, а выступают в строгой последовательности в соответствии со строгим регламентом. В конце концов, появилась та форма диспута, которую мы называем парламентскими дебатами. Они широко распространены за рубежом: Оксфорд, Кембридж, Йель, Гарвард, Сорбонна - вот очень неполный список тех университетов, где действуют и развиваются клубы дебатов. Ричард Никсон, Вудро Вильсон, Беназир Бхутто, Иосиро Мори - вот краткий список знаменитостей, участвовавших в своё время в дебатах.  

Например, теледебаты между Кеннеди и Никсоном в 1960 году являлись во многом показательными. Неуверенность Никсона и знаменитая капля пота на его лице привели к победе Кеннеди. В 2007 году предвыборные дебаты между Николя Саркози и  Сеголен Руаяль во многом решили судьбу президентской гонки во Франции. В 2009 году все мировое сообщество с напряжением следило за президентскими выборами в США. И опять же, дебаты здесь имеют огромное значение. Таким образом, в демократических государствах роль дебатов трудно переоценить.

Студент факультета социальных наук РГПУ им. А.И. Герцена Евгений Пашковский считает, что: «Дебаты особенно приносят огромную пользу для представителей публичных профессий, таких как: журналисты, политологи, социологи, политики, для тех, кто стремится занять выборные должности». Вообще, умение излагать свою позицию, при этом выслушивая позицию оппонента, с апеллированием к аудитории (в том числе и ко всему народу) является неотъемлемой чертой любого демократического общества. И если Россия хочет быть по-настоящему демократической страной, умение вести цивилизованный аргументированный спор должно стать обязательным для каждого публичного политика, равно как и для каждого общественного деятеля, эксперта, журналиста. 

Российскому обществу и политической системе просто необходимо научиться культуре  дебатов. И что не хватает взрослым политикам и экспертам, то блестяще демонстрируют школьники и студенты.
О ФОРМАТЕ:

Дебаты начинаются с темы (резолюции, англ. «motion»). Тема – это спорное суждение, которое формирует основу для дебатов. Например, тема могла бы быть "ЛУЧШЕ БЫТЬ УМНЫМ, ЧЕМ ДОБРЫМ" или "ООН ПОТЕРПЕЛА НЕУДАЧУ".

Всемирный формат школьных дебатов (англ.World Schools Debate Format или World Schools Style debating (WSS) представляет собой комбинацию британских парламентских и Австрало-азиатских форматов дебатов, созданный в 1998 году в Австралии специально для проведения чемпионата мира по школьным дебатам.

В каждом раунде дебатов выступают две команды по три спикера каждая: одна команда обязана утверждать, что тема верна. Эта команда названа 'утверждением' (affirmative), или иногда ''правительством" (proposition). Другая команда обязана утверждать, что тема не верна. Эта команда названа 'отрицанием' (negative), или иногда 'оппозицией' (opposition). 
Спикеры обеих команд в общей сумме произносят восемь речей. Первые шесть основных речей продолжительностью по 8 минут, после которых каждая команда завершает дебаты произнесением 4-х минутной заключительной речи (англ. Reply Speech). 
Каждая команда использует два основных типа аргументов в поддержку собственной позиции. Во-первых, есть самостоятельные аргументы (substantive arguments). Это подготовленные аргументы в защиту позиции Вашей команды. Во-вторых, есть опровержение (rebuttal). Опровержение – это ваша атака на аргументы оппонентов. Разница между самостоятельными аргументами и опровержением – это различие между тем, почему ваша команда права и тем, почему ваши оппоненты неправы. Нельзя сказать, что важнее: самостоятельные аргументы или опровержение. Каждый из них столь же важен как и другой, и каждый из них очень необходим для успешного дебатирования.

В каждой команде есть три спикера. Спикеров обычно называют по их порядковому номеру выступления и стороне команды. Например, участники дебатов могут называться У1 - "Первый спикер Утверждения" (первый спикер команды утверждения) или О3 - "Третий спикер отрицания" (третий спикер команды отрицания). Каждый спикер, кроме У1 - первого утверждения (первого спикера во всем раунде), должен опровергать аргументы оппонентов. Первые и вторые спикеры в обеих командах также могут  вводить самостоятельные аргументы. Третьи речи используются для опровержения, четвертые - для подведения итогов. 

Дебаты управляются председательствующим (chair, chairperson). Участники дебатов всегда должны начинать свои речи, поприветствовав председательствующего (часто называемого «Спикером») и зрителей. К спикеру-мужчине обращаются «Господин спикер» (Mr Chairman), к спикеру-женщине – «Госпожа спикер» (Madame Chair). Обычно приветствие звучит в начале речи так: "Господин спикер, дамы и господа…"( Mr Chairman, ladies and gentlemen) или «Госпожа Спикер, дамы и господа..». В обязанности председательствующего Спикера входит вызывать каждого спикера-игрока в порядке очередности. Например, Спикер мог бы представить первого спикера так: «С удовольствием представляю первого спикера команды утверждения Джули, которая представит нам кейс правительства» (It is now my pleasure to introduce the first speaker of the affirmative team, to open her team's case, Julie)
Каждые дебаты заканчиваются результатом  - победой одной команды и поражением другой. Ничьей быть не может. Результат/решение принимается и объявляется судьей. Это тот, кто  внимательно смотрит и следит за дебатами с тем, чтобы принять итоговое решение. Судьи не должны принимать случайные или произвольные решения - они должны руководствоваться ясными представлениями о том, что является хорошим и плохим дебатированием. Конечно, участники дебатов и зрители будут часто не соглашаться с решением судьи, и иногда судьи не соглашаются друг с другом. Однако, это один из вызовов искусства ведения дебатов: дебатировать достаточно хорошо для того, чтобы Вы смогли убедить любого судью в том, что Вы заслужили победу.
Регламент выступлений:

Участники дебатов выступают по очереди. Следующая схема показывает порядок и последовательность речей.

1. У1 - Первый спикер стороны Утверждения = 8 минут - определение основных понятий в теме и выдвижение большинства (обычно две трети) аргументов в поддержку темы
2. О1 - Первый спикер стороны Отрицания = 8 минут - опровержение аргументов У1 (возможно атака определений) и выдвижение большинства (обычно 2/3) своих аргументов против темы

3. У2 - Второй спикер стороны Утверждения = 8 минут - атака конструктивных аргументов О1 + защита атакованных аргументов О1 + выдвижение 1/3 от своих новых аргументов в поддержку темы
4. О2 - Второй спикер стороны Отрицания = 8 минут - атака новых аргументов У2 и частично У1, + защита атакованных аргументов О1 + выдвижение 1/3 от своих новых аргументов против темы

5. У3 - Третий спикер стороны Утверждения = 8 минут - АТАКА АРГУМЕНТОВ О2 и частично О1, ЗАЩИТА атакованных АРГУМЕНТОВ У2 и частично У1

6. О3 - Третий спикер стороны Отрицания = 8 минут - АТАКА на возражения У3 по аргументам У2 и У1, ЗАЩИТА АРГУМЕНТОВ О2 и О1 от атак У3

7. О1 или О2 - Последнее слово стороны Отрицания = 4 минуты - Подведение итогов дебатов с точки зрения своей команды -- Эффектное заключение
8. У1 или У2 - Последнее слово стороны Утверждения = 4 минуты - Подведение итогов дебатов с точки зрения своей команды - Эффектное заключение
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Заключительные речи («Последнее слово»)

Всемирный формат школьных дебатов предусматривает дополнительную речь от каждой команды, называемой последним словом (reply speech) (иногда говорят «право на ответное слово ("right of reply")). Эту короткую, 4-х минутную речь произносит первый или второй спикер каждой из команд (чаще всего первый), причем в обратном порядке по сравнению с остальными речами в дебатах (то есть сторона отрицания первой начинает эту заключительную речь, после чего выступает сторона Утверждения и завершает все дебаты). 
Задача спикеров, произносящих «последнее слово» заключается в том, чтобы:

· Обозначить одну или более областей столкновения мнения, вокруг которых проходили дебаты (предмет спора);

· Оценить ход проведения дебатов;

· Объяснить причины, по которым своя команда выиграла раунд.

· Не приводить новые аргументы!

Иногда «последнее слово» называют «речью пристрастного судьи» («biased adjudication») в дебатах, поскольку ее стиль и структура похожи на то, как судья объясняет своё решение после раунда, но только с целью убедить публику в том, что своя команда выиграла.

Роли спикеров во Всемирном формате школьных дебатов

(World Schools Debate Format)

	Спикер
	Время
	Обязанности

	Утверждение №1 или
Отрицание №1
Схожесть с форматом 

Карла Поппера: 

У1(О1)
	8 минут

	Утверждение: 100% речи – новый материал - кейс;

Отрицание: 80% речи – новый материал (конструктивный кейс отрицания), 20% речи – опровержение кейса оппонентов

· Интерпретация темы дебатов

· «Разделение аргументов» -. какие аргументы вводит первый, какие – второй спикер

· Основная/большая часть кейса своей команды

· Ответы на информационные запросы оппонентов по ходу выступления

· ДЛЯ СТОРОНЫ ОТРИЦАНИЯ: выдвижение контраргументов (большего количества)

	Утверждение №2

Отрицание №2
Схожесть с форматом 

Карла Поппера:  

такой речи нет
	8 минут
	25-50% (соотношение ситуативно, зависит от дебатируемой стороны) - новые аргументы (1/3 часть кейса), 50-75% – опровержение предыдущей речи оппонента

· Начать с резюме: о чем спорим и что я буду делать?

· Опровержение аргументов оппонентов (до 40% от времени УТВ, до 50% времени - ОТР), не забывая о командной линии

· Вводит новые аргументы (до 60% времени УТВ и до 50% от времени ОТР)

· Ответы на информационные запросы оппонентов по ходу выступления

	Утверждение №3

Отрицание №3
Схожесть с форматом 

Карла Поппера:  

У2(О2)
	8 минут
	0% нового материала – новых аргументов нет (НО: может использовать новые примеры и поддержки для уже приведённых аргументов кейса!)

· Ответы на аргументы оппонентов (60-75% времени),

· Восстанавливает исходный кейс своей команды, не забывая о командной линии (25-40% времени)

· Ответы на информационные запросы оппонентов по ходу выступления

	Утверждение № 1(2)

Отрицание № 1(2)

Схожесть с форматом 

Карла Поппера:  

У3(О3)
	4 минуты
	0% нового материала. Невозможно введение новых аргументов, примеров, фактов!

· Анализ прошедшей игры, выделяет основные области столкновений, стараясь показать лучшие стороны игры своей команды

· Не отвечает на информационные запросы оппонентов, вопросы в этой речи не задаются!

· Речи У и О «меняются местами»: сначала выступает спикер отрицания, завершает игру спикер утверждения.


Информационные запросы (Points of Information)

Во время первых шести речей (но только не в заключительных), члены оппонирующей команды могут попросить разрешения и задать информационные вопросы, таким образом, вставив замечание (комментарий, вопрос, реплику), на которое выступающий спикер должен незамедлительно ответить. Спикеры, задающие вопросы должны быть краткими и не превышать 15 секунд.

Правила работы с информационными запросами

Информационные запросы могут быть: 
· уточняющими (если что-то непонятно в кейсе оппонентов); 
· атакующими (атака на аргументы оппонентов); 
· проясняющими (например, прояснение текущей ситуации по обсуждаемому вопросу (status quo); 
· логическими (выявляющие связь поддержек (фактов, статистики, иных доказательств) с аргументами

Выступающий спикер не обязан принимать все информационные вопросы, разрешение на которые у него просят, но если он/она не примет ни одного — это будет негативно оценено судьями. В среднем, спикер должен принять 2-3 информационных запроса за речь, не больше и не меньше. Правило каждого спикера: «Два задать, два принять»

Запросы не должны задаваться во время первой и последней «защищённых» минут выступления первых, вторых и третьих спикеров, а также во время обеих четвёртых речей

Недопустима обструкция, то есть частые повторные запросы (с интервалом менее 15-20 секунд), задаваемые явно с целью сбить оппонента с мысли и тем самым прервать ход его выступления.
Выступающий спикер является «хозяином времени»: он может принять, отклонить запрос или заставить задающего подождать несколько секунд.

В ходе дебатов, спикеры команды должны сделать как минимум 9 попыток задавания информационных запросов. В противном случае, это может отразиться на их баллах по критерию «Стратегия».

Специфика формата:
· Нет тайм-аутов (одно из самых серьёзных отличий при переходе от формата Карла Поппера). Участникам, вероятно, будет трудно адаптироваться к отсутствию времени на подготовку. Нужно иметь хорошие навыки ведения дебатов, умение мыслить самостоятельно, но в одном направлении с командой, и хорошо знать своих товарищей, чтобы, сведя общение внутри команды к минимуму, всё-таки выбрать общую стратегию и развивать единую командную линию.

· Речь первого спикера формата Поппера здесь поделена между двумя игроками – первым и вторым.

· Вопросы (здесь – информационные запросы) задаются во время речей. Причём информационный запрос отличается именно тем, что звучит не всегда в форме вопроса. Однако дать какой-то ответ на такую ремарку выступающий спикер всё равно должен.

· Кейс (аргументы) разделяется между первыми двумя спикерами (как будто в формате Поппера появляется еще один спикер. Речь второго спикера во всемирном формате – уникальна! Ее нет в формате Поппера!)

· Четвёртую речь в команде (сравнительный анализ позиций сторон, «заключительное слово») произносит либо первый, либо второй спикер.

· Последние речи «меняются местами»: сначала выступает спикер отрицания («БЛОК ОТРИЦАНИЯ»), завершает игру спикер утверждения.

География и видоизменения формата

Всемирный формат школьных дебатов используется не только на чемпионатах мира по школьным дебатам, но и также на многочисленных национальных и региональных соревнованиях старшеклассников по дебатам во всем мире (в Европе это Израиль, Словения, Румыния, Эстония, Германия). Так, например, в Германии национальный дискуссионный клуб был основан в 1996 году. Долгое время самыми активными участниками были школы столичного района Штутгарта. Со временем, дебаты данного формата распространяются в Саксонии, Гамбурге, Баварии и Гессене. В Германии соревнования проводятся в двух лигах - младшей (7-10 классы) и старшей (10-13 классы)

На некоторых из этих турнирах формат несколько видоизменяется. Например, на некоторых соревнованиях, продолжительность речей может быть сокращена до 5 или 6 минут на основные речи и до 3-х минут на заключительные речи. На некоторых турнирах, особенно для новичков-дебатеров, могут не задаваться информационные вопросы.
В первые годы проведения чемпионатов мира по школьным дебатам, командам давался двухминутный тайм-аут между основными речами и заключительными речами, хотя это больше не является практикой. Однако на некоторых национальных и региональных турнирах по Всемирному формату школьных дебатов по прежнему есть этот двухминутный тайм-аут (он один на весь раунд), и в некоторых случаях члены сборной команды, не выступающие в дебатах (зрители, группа поддержки, запасные игроки) могут выйти из комнаты проведения дебатов вместе со своими дебатерами для консультаций в течение этих двух минут.
ИСКУССТВО ДЕБАТИРОВАНИЯ: АНАЛИЗ или ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ТЕМЫ.

Что такое интерпретация?

Невозможно вести дебаты без того, чтобы сначала понять, что означает тема для спора. Поэтому, обе команды должны решить,  как они определяют тему применительно к целям дебатов. Это называется 'интерпретацией' или определением основных понятий в теме (definition).
Виды тем для дебатов:

1) открытые («Эта Палата должна вкрутить лампочку»);

2) полузакрытые («Эта Палата должна реформировать энергетическую сферу России»);

3) закрытые («Эта Палата должна запретить рекламу алкоголя на российском телевидении»)

Резолюции в ПД традиционно делятся на закрытые, открытые и полузакрытые. Необходимо чётко понимать предназначение такого деления. Оно исполняет роль «подсказки» для команд. «Маркировка» резолюции с помощью одного из трёх вышеназванных «ярлыков» устанавливает рамки интерпретирования резолюции и «идеологию» раунда. Одну и ту же резолюцию можно отнести сразу к нескольким типам. В данном случае имеет место не противоречие, а разное видение авторами резолюций контекста будущего раунда. Рассмотрим это на следующем примере. 
Резолюцию «ЭП должна реформировать энергетику России» можно рассматривать и как полузакрытую, и как закрытую. Обозначение данной резолюции как полузакрытой означает, что Утверждению предоставляется пространство для манёвра, оно вольно дебатировать резолюцию либо как «общий принцип», либо сводить её к более «узкой плоскости». Применительно к названной резолюции это может выглядеть следующим образом. С одной стороны Утверждение может отстаивать идею о необходимости реформирования энергетики России в целом («общий принцип»), а с другой – может выдвинуть специфическое предложение про реформированию отдельных отраслей или элементов энергетики России («узкую плоскость»).  

Если же указанную резолюцию обозначить как закрытую, то творческое пространство Утверждения значительно сужается, поскольку закрытая резолюция, по сути, представляет собой интерпретацию, которую должна поддерживать сторона Утверждения. В таком случае, они могут лишь уточнить значение отдельных терминов, которые используются в резолюции, но дебатировать её они должны как «общий принцип» (в нашем примере, Утверждение должно защищать необходимость реформирования энергетики в целом). 
Очень мало дебатских тем содержат сложные слова. Поэтому, цель интерпретации  состоит не в том, чтобы сказать зрителям, судье и оппонентам, что некое слово означает вообще, а в том, чтобы объяснить, что некое слово означают применительно к Вашим дебатам. Мы покажем наилучшие способы того, как быстрее достичь этой цели.

Во всех случаях команда утверждения должна представить интерпретацию темы; ясное утверждение того, как команда понимает смысл данной темы. Первый спикер утверждения представляет интерпретацию в самом начале своей речи. По существу, интерпретируя тему, первый спикер утверждения говорит, "Мы думаем, что это именно то, что данная тема означает применительно к целям наших дебатов. Мы думаем, что обе команды должны дебатировать на основе этого значения".

В некоторых обстоятельствах (будет объяснено позже), команда отрицания может не согласиться с интерпретацией команды утверждения. В этом случае, команде отрицания необходимо сказать: "Нет, мы не соглашаемся с предложенной Вами интерпретацией темы. Мы думаем, что обе команды должны дебатировать на основе другого значения – значения, предложенного нашим определением". Поэтому, перед каждыми дебатами, обеим командам необходимо подготовить свою интерпретацию темы.

Как интерпретировать тему.

Прежде всего, обе команды должны попытаться определить тему насколько возможно ясно и просто. Для этого используются несколько методов. 

Определяйте понятия в теме, а не каждое отдельное слово. Нет ничего неправильного в определении отдельных слов. Однако Вы должны выбрать понятия и слова для определения; не определяйте каждое слово только ради определения. Есть две причины для этого:

1. Определение многих слов (таких как «на» или «в») является лишним и лишь отнимает время (например, нет никакой необходимости сказать: "мы определяем слово "на" как предлог по вопросу: куда, на кого, на что, указывает предмет, на который действие обращено!).

2. Часто, слова могут иметь совсем другие значения, когда находятся вместе в контексте. Например, представьте тему: "МЫ ДОЛЖНЫ ПОДДЕРЖАТЬ ПОЛИТИЧЕСКУЮ КОРРЕКТНОСТЬ". У «политической корректности» есть определенное значение как у понятия. Однако если Вы определите эти два слова отдельно, то Вы будете спорить о том, хорошо ли для политического деятеля быть корректным. Это не является проблемой дебатов, фактически, как мы вскоре узнаем, такое определение будет необоснованным.

Не давайте буквальное определение понятиям-метафорам. Помните, определение – это самоцель – это Ваш шанс объяснить, как Ваша команда понимает смысл темы. Поэтому, если Вы полагаете, что тема является метафорической, Вы должны определить тему с ее метафорическим, не буквальным  значением. Давайте вернемся к теме о том, что "ПРЯНИК ЛУЧШЕ, ЧЕМ КНУТ". Мы уже видели, что эта тема - метафора. Поэтому, не имеет смысла определять "пряник" как (например) "хлебобулочное изделие". Вместо этого Вы должны объяснить, что 'пряник' это метафора стимула, а 'кнут' – метафора наказания.

Не делайте определения слишком сложными. Иногда это выражается в простом правиле -  не давайте определения из словарей. Во-первых, это создает риск определения слов неправильно (например, когда вы даете буквальное определение метафорическим словам или определяете словосочетание по одному слову).  Более того, это лишает ваше определение смысла. Судья не хочет слышать о том, что словарь говорит о слове – словарь был составлен без малейшего представления о теме Ваших дебатов! Вместо этого Вы должны объяснить, что Вы думаете о значении этих понятий применительно к теме, которую Вы обсуждаете. Конечно, Вы можете обратиться к словарю, чтобы определить значение отдельного слова в теме. Однако Вы должны тогда перефразировать это определение, поскольку необходимо применить его именно к Вашим дебатам.

Будьте готовы дать примеры для объяснения Вашего определения. Для большинства тем это не обязательно. Однако, в некоторых темах, даже определение не будет точно разъяснять значение слов. Например, предположим, что тема, "РОССИЯ ЧРЕЗМЕРНО ПРОТИВОСТОИТ СВОИМ ДРУЗЬЯМ". В этом случае, независимо от того, как тщательно Вы выбрали слова, чтобы определить «противостоять своим друзьям», Вы не дадите эффективное и ясное объяснение для зрителей. Здесь важно также предоставить примеры. "Например, Россия может противостоять своим друзьям дипломатическим давлением, независимо определив, в какие соглашения она вступает, или присоединяясь к военным действиям только тогда, когда это не противоречит ее национальным интересам".
Сужение/Ограничение тем при помощи определения.

В дополнение к простому определению понятий, часто необходимо или полезно ограничить масштаб всех дебатов. То есть может оказаться стратегически важным установить некоторые проблемы в качестве «запретных зон» с тем, чтобы уточнить реальную проблему дебатов.

Вы можете сделать это одним из двух способов:

1 Вы можете ограничить масштаб/значение одного из слов, входящего в тему. Например, рассмотрим тему «МЫ ДОЛЖНЫ ОТМЕНИТЬ НАЛОГ НА ТОВАРЫ И УСЛУГИ». В этом случае, слово 'мы' может быть определено как "народ России, действующий через Федеральное Правительство". Это сразу сужает тему дебатов до России.
2 Если ни одно из слов не может быть ограничено, Вы можете просто заявить о своем ограничении после определения темы. Например, рассмотрим тему "ПРИГОВОРЫ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ СЛИШКОМ СУРОВЫ". В этом случае, по причинам разумно ограничить дебаты странами первого мира, потому что будет сложным (хотя и возможным) спорить о том, что приговоры в развивающихся странах (типа публичных казней) не слишком суровы. В этом случае, можно определить все основные понятия в теме и потом заявить об ограничении дебатов до стран первого мира.


Часто следует проявлять свободу действий при ограничении определения. Например, в предыдущей теме, команда утверждения могла выбирать между ограничением дебатов до стран первого мира либо до родной страны. Однако любое ограничение должно быть разумным. Не разрешено сужать тему до того, что называется «пространственным» или «временным» кейсом ('time setting' or 'place setting'). (Это лишь часть общего правила: определение в целом должно быть разумным).

«Временное ограничение» (Time setting) означает взятие общей темы и ограничение ее определенными временными рамками, в прошлом или будущим. Например, определяя тему об уголовных приговорах, упомянутую выше, можно сказать - “мы сужаем обсуждение до начала 18 века” – и это будет ошибкой. Разумеется, фраза «мы ограничиваем эти дебаты до настоящего времени» не является сужением временных рамок, ибо в теме ясно предполагается актуальный характер обсуждения. Однако даже если это и не будет «временным ограничением», такое утверждение будет лишним.
 «Пространственное ограничение» (Place setting) – означает взятие общей темы и ее перенос в специфическое место/пространство/территорию, отличное от того, что очевидно предполагалось в формулировке. Например, если дебаты в России происходят по теме "МЫ ДОЛЖНЫ ОБЪЯВИТЬ ВНЕ ЗАКОНА УПОТРЕБЛЕНИЕ ПИВА", ограничение Россией не будет пространственным ограничением. Однако если команда утверждения в таких дебатах заявляет, что «ограничивает дебаты до обязательных приговоров в Соединенных Штата», это было бы пространственным ограничением. В принципе, возможно избежать пространственного сужения темы, если разобраться в её контексте. Если команда утверждения предложит ограничение по времени или пространству, сторона отрицания может атаковать определение. 
Необходимость нейтрального определения. 

Определение дается стороной утверждения и оно может быть атаковано командой отрицания. К сожалению, многие дебатеры считают, что раз уж только они могут выдвигать определение, они могут сделать её настолько односторонней, насколько им это выгодно. Это абсолютно неверно и является причиной большинства проблем, связанных с определениями. 

Есть простое правило - когда Ваша команда определяет тему, предположите, что Вы - нейтральный зритель, не участвующий в дебатах. Не волнуйтесь по поводу того, как выиграть дебаты на данном этапе – просто выясните, что данная тема означает и всё!

Предвзятое определение (biased definition) может быть вызвано следующими причинами:

· Нечестное определение терминов в теме,

· Нечестное ограничение темы,

· Отказ ограничивать тему, что может быть нечестным в случае неограничения (как в теме об уголовных приговорах, упомянутой ранее),

· Любой другой «творческий» способ «перевешивания» темы в пользу одной из команд.

Проще говоря, выключая своим определением оппонентов из игры и лишая их поля для дебатов, Ваш подход будет оценен как «необоснованный» и Вы почти всегда проиграете раунд. Оппонентам, разумеется, в таком случае придется атаковать Ваше определение.  

Есть другое нечестное преимущество, которое может быть также получено из определения. Представьте, что произойдет, если команда утверждения определяет тему так, что есть две справедливых стороны для обсуждения, но даёт теме совершенно другое значение по сравнению с тем, что очевидно предполагается. Иными словами, что происходит, когда команда утверждения дает нейтральное определение, но связанное с совершенно другой темой? Например, предположим что наша тема - «МЫ ДОЛЖНЫ ПОДДЕРЖАТЬ КЛОНИРОВАНИЕ". 
Проблема/смысл этих дебатов ясны: генетическое клонирование жизни. Если утверждение определяет 'клонирование' как 'клонирование или копирование компакт-дисков', дебаты всё еще остаются справедливыми; ведь есть аргументы за и против копирования музыки и компьютерных программ. Однако, подобное определение разумно несвязанно с прямым значение слов, входящих в тему. Это часто называется «белкой» (squirreling) – необоснованным определением темы. Такого рода определение недопустимо – если проблема/смысл дебатов ясны – вы должны их и дебатировать.

Прежде всего, используйте простой подход: если, когда Вы услышали тему, Вы спрашиваете себя, «как мы можем использовать определение для нашего преимущества над оппонентами», Вы рискуете придумать нечестное определение, потому, что или необоснованно или вы «выпустили белку». Если Вы спрашиваете себя, «о чем предполагаются эти дебаты?» и определите на основании этого тему,  у вас будет хороший шанс выработать честное определение. Когда дело доходит до определения, у вас тем БОЛЬШЕ шансов выиграть дебаты, чем МЕНЬШЕ вы волнуетесь о своей стороне в раунде.

ПОСТРОЕНИЕ КЕЙСА И АРГУМЕНТАЦИЯ

Структура кейса (case structure) первого спикера стороны утверждения:

· Приветствие (introduction) – поздороваться, представиться, представить команду

· Тема (motion, resolution) – объявить тему для дебатов

· Актуальность (actuality) – показать, почему эта тема важна для обсуждения

· Определения (definitions) – определить ключевые понятия темы, тем самым сузив ее до конкретной области

· Критерий (командная задача) (criterion/teamline) – основная идея (цель, ценность, задача), которую команда стремится доказать судьям, защищая/опровергая данную тему

· «Разделение труда» спикеров (division of labor/case-split) – кратко назвать все аргументы команды, сказать, какой спикер что из этих аргументов представит

· Модель - Model (необязательно) – см. ниже
· Аргументы (arguments) – см.ниже линию аргументации
· Заключение (conclusion) – объяснить, какую задачу Вы выполнили в ходе своего выступления, что Вам удалось показать

Что такое модель?

Модель – это часть кейса УТВЕРЖДЕНИЯ, направленная на уточнение интерпретации. В отдельных случаях, когда в интерпретацию заложено одноактное действие («разрешить», «заменить», «отменить» и т.д.), она не требует дополнительных пояснений. Однако, во многих случаях в интерпретацию закладываются действия, которые могут иметь разнообразные проявления («реформировать», «изменить», «реорганизовать» и т.д.). В таких ситуациях УТВЕРЖДЕНИЕ может, не «растягивая» интерпретацию, уточнить её с помощью модели (показать в чём будет состоять реформа, изменения, реорганизация и т.д.). Важно подчеркнуть, что интерпретация и модель – это звенья одной цепи, а если говорить точнее – «сообщающиеся сосуды». Они выполняют единую функцию – сделать дебаты предметными и конкретными. Если УТВЕРЖДЕНИЕ, дебатируя резолюцию «ЭП должна реформировать энергетику России», решает перевести игру в «узкую плоскость», то оно может сделать это разными способами. Первый был описан выше – задать «узкую плоскость»  уже на уровне интерпретации («Правительство России должна увеличить количество ядерных реакторов»). Подобная достаточно конкретная интерпретация не требует последующего выдвижения модели. Второй способ перевода игры в «узкую плоскость»  требует выдвижения «промежуточного звена». Например, интерпретация формулируется, как «Правительство России должно реформировать ядерную энергетику России» («промежуточное звено»), а на уровне модели делается уточнение – «путём увеличения ядерных реакторов». 
Таким образом, можно сформулировать правило: «чем более детальной и конкретной является интерпретация, тем менее актуальным является выдвижение модели». При этом следует помнить, что интерпретация должна укладываться в одно-два предложения и не следует искусственно «раздувать» её, чтобы сделать более конкретной и не выдвигать модель. Взаимодействие интерпретации и модели должно носить естественный характер. Если у Вас не получается выразить суть Вашего предложения одной-двумя фразами (интерпретацией), тогда следует включить в Ваш кейс модель. В тоже время следует помнить, что модель не должна быть чрезмерно конкретной и детальной. 
Всемирный формат школьных дебатов не рассчитан на обсуждение детальных специфических предложений, его философия состоит в том, чтобы его участники проявили свою общую эрудицию и умение строить аргументацию. Многопунктовые детальные модели не соответствуют этой философии. УТВЕРЖДЕНИЮ не следует также забывать, что, используя чрезмерно детальную модель, оно может быть обвинено в использовании специальных знаний.

Какой не должна быть модель?

Модель не должна быть:

А) чрезмерно детализированной (её изложение должно занимать не больше 5-6 предложений и 1-1,5 минут времени);

Б) противоречивой;

В) шире интерпретации (модель не должна включать пункты, которые выходят за рамки интерпретации).

Какова роль модели?

Модель – это способ уточнения интерпретации, способ сделать дебаты предметными, чёткими и конкретными

Какую роль не выполняет модель в ПД?

Модель не является ключевым элементом кейса!!! Модель не должна занимать 3 либо 4 минуты речи!!!

ІІ.Линия Аргументации

Что такое Линия Аргументации?

Линия Аргументации – это совокупность утверждений, которые команда УТВЕРЖДЕНИЯ выдвигает в поддержку своей интерпретации.

Как строить Линию Аргументации?

Построение Линии Аргументации зависит от конкретной формулировки интерпретации. Как указывалось выше, интерпретация в основной массе случаев должна быть построена в виде «морального и практического императива», то есть обязательства совершить определённое действие. Рассмотрим построение Линии Аргументации для подобных интерпретаций.

Линию Аргументации можно построить по «принципу квадрата»  (это возможная, но не обязательная схема построения Линии Аргументации).

	Блок 1.

Почему следует совершить действие, указанное в интерпретации (какие негативные явления следует устранить)?
	Блок 2.

Ради чего следует совершить действие, указанное в интерпретации (к каким позитивным явлениям может привести действие)?

	Блок 3.

Почему данное действие лучше возможных альтернатив?
	Блок 4.

Какие морально-философские ориентиры оправдывают совершение данного действия?


Построение Линии аргументации на основе данного принципа означает, что она будет состоять из 2-4 блоков аргументации. Каждый блок, в свою очередь, может состоять из одного или нескольких аргументов.

Построение кейса по „принципу квадрата” на примере интерпретации „Черноморский флот РФ должен быть немедленно выведен с территории Украины ” 

Цель Блока 1 – доказать необходимость совершения определённого действия с учётом тех негативных эффектов, которые существуют из-за того, что данное действие не совершено.

Пример: 
а) пребывание Черноморского флота РФ на территории Украины приводит к техногенному загрязнению Крыма и наносит вред уникальным рекреационным ресурсам; 
б) пребывание ЧФ РФ стимулирует сепаратистские настроения в Крыму.

Цель Блока 2 – показать необходимость совершения определённого действия в разрезе позитивных эффектов, к которым оно приведёт.

Пример: 
а) вывод ЧФ РФ с территории Украины приведёт к уменьшению техногенного загрязнения Крыма; 
б) вывод ЧФ позволит Крыму полноценно интегрироваться в украинское общество; в) вывод ЧФ расширит инфраструктуру украинским ВМС.

Следует обратить внимание, что Блоки 1 и 2 связаны между собой. Нейтрализация негативных явлений, указанных в Блоке 1, является позитивным явлением, которое следует отобразить в Блоке 2. Но, конечно же, команда может строить свою аргументацию не так механистично, дополняя Блок 2 аргументами, в которых фигурируют позитивные эффекты, не упоминавшиеся в Блоке 1.

Блоки 1 и 2 создают «базовую часть» квадрата. Эти блоки аргументации построить и представить легче всего. Блоки 3 и 4 создают «дополнительную сторону» квадрата. Это означает, что Блоки 1 и 2 Правительство должно пытаться представить в любом случае, а Блоки 3 и 4 – по возможности.

В рамках Блока 3 команда Правительства может проиллюстрировать целесообразность совершения соответствующего действия в сравнении с иными альтернативами.

Пример: проблема сепаратизма в Крыму настолько остра, что вывод ЧФ в сроки, предусмотренные международными договорами, будет запоздалым.

Назначение Блока 4 – обосновать совершение соответствующего действия с точки зрения определённых ценностных ориентиров.

Например: с точки зрения такой политико-правовой доктрины как «реальная политика в международных отношениях» единственной ценностью, которая должна определять действия государства, являются её национальные интересы. Пребывание ЧФ на территории Украины создаёт угрозу для её национальной безопасности. Поэтому ЧФ должен быть выведен с территории Украины до окончания срока, предусмотренного действующими договорами Украины и РФ.

Структура одного аргумента (до 250 слов в статистике программы Microsoft Word):
1. Заявление (claim + label) – краткое название аргумента, отражающее его суть; «ярлычок» или «заглавие», под которым данный аргумент будет фигурировать в игре (до 20 слов)
2. Объяснение (warrant, reasoning, explanation) – раскрытие Вашего заявления, пояснение, почему это важно, как это подтверждает тему (до 140 слов)
3. Доказательство (data, examples, illustration) – примеры, статистика, факты, показывающие верность Вашего суждения (до 60 слов)
4. Вывод (conclusion, tie-back) – показать, КАК Ваш аргумент связан с темой и критерием и как он их достигает (до 30 слов)
СУДЕЙСТВО
Обычно данный формат судят коллегии судей, состоящие из нечетного количества (в основном 3 человека). Важным в судействе является оценка выступления спикеров по особой шкале баллов. 
Существуют три критерия судейства:

· Стиль (способ выступления, манера говорить, ораторское искусство)

· Содержание (аргументация и анализ)

· Стратегия (структура выступления и следование общекомандной линии аргументации).

Поэтому важно оценить не только, что сказал спикер, но и как и в какой последовательности он/она это сделали.

1 и 2 критерии (Стиль и Содержание) оцениваются исходя из максимальной суммы 40 баллов по каждому критерию, Критерий 3 (Стратегия) исходя из максимальной суммы 20 баллов каждому спикеру. 
Общая сумма баллов по трем критериям составляет оценку спикера в первых 6 конструктивных речах. Таким образом, баллы выставляются исходя из 100 балльной шкалы, но реальная сумма обычно редко бывает ниже 60 и выше 80

Заключительные речи ("Последнее слово") оцениваются исходя из 50 балльной максимальной шкалы (иногда также разбивается по трем критериям - 20 за стиль, 20 за содержание, и 10 за стратегию - но часто и выставляется единой суммой). 
При оценивании данных речей редко выставляется сумма выше 40. Средняя речь оценивается примерно на 25 баллов.
Решение судьи НЕ может отличаться от суммы баллов команд - то есть "победа с меньшими баллами" (low-point win) НЕ допускается.

Описание критериев судейства – ТРИ «С»
	 
	Содержание
	40
	20

	 
	Стиль
	40
	20

	 
	Стратегия
	20
	10

	 
	Итого
	100
	50


Каждый участник получает оценки по следующему принципу:
100-балльная шкала в трех основных речах

50-балльная шкала в заключительных речах
Общая сумма баллов команде не выставляется.

Содержание (максимум 40 баллов в основной речи и 20 баллов в «последнем слове»)

· Содержание – это качество использованных аргументов, их проработанность, неординарность, доказанность. Также, глубина анализа и освоения темы спикером.
· Содержание также включает оценку за качество опровержения или оппонирования.
Судьи не должны оценивать это под влиянием своих убеждений или своих профессиональных знаний.

Стиль (максимум 40 баллов в основной речи и 20 баллов в «последнем слове»)

· Стиль отражает способность и манеру участников говорить. Ораторские способности. Внешний вид. Жесты. Вербальные и невербальные средства убеждения.
Стратегия (максимум 20 баллов в основной речи и 10 баллов в «последнем слове»)

1. структура и построение речи по времени

· наличие вступления, основной части и заключения, т.е. определенной структуры

· соблюдение логики рассуждения

· время речи (превышение или сокращение речи более чем на 1 минуту должно отрицательно отразиться в баллах спикера)

· расстановка приоритетов в речи – в начале - важные темы, не столь значительное  - конец речи.

2. понимание проблемы - понимание спикером, какие вопросы были основными в ходе дебатов. Потеря времени - разбирать незначительные вопросы, а главные пункты оставлять без внимания.
Важно рассмотреть соотношение этих критериев друг с другом. Во-первых, Содержание и способ/стиль оцениваются одинаково. Многие участники дебатов автоматически предполагают, что команда, которая хорошо представляет материал, должна выиграть дебаты - это вовсе не обязательно. 

Во-вторых, структура (стратегия) - это лишь половина оценки содержания или способа, но, тем не менее, она очень существенна. Многие участники дебатов  недооценивают важность структуры, считая ее «бедной родственницей» других двух критериев. В действительности, даже при том, что она оценивается вдвое меньшей суммой баллов, она может  непосредственно повлиять на результат многих дебатов.

Независимо от того, насколько эффективны эти критерии при оценки речи или какая схема выставления баллов используется, все это не очень эффективно в обучении или объяснении сути дебатов. Это обусловлено тем, что содержание и структура/стратегия очень тесно связаны друг с другом. Если структура вашей речи хорошая, то и аргумент ваш тоже будет более сильным. И наоборот, ясный и сильный аргумент невозможен без некой структуры. Именно поэтому, если вы, готовясь к дебатам, попытаетесь разделить содержание и структуру, то вы рискуете запутаться и усложнить свои аргументы.

2. Аргументация

· Утверждающая сторона должна выдвинуть ясный кейс и логически его доказать, а не предлагать Вам вместо аргументов массу примеров.

· Выдвинуть командную задачу, которая должна проходить по речам всех трех спикеров так, чтобы каждый внёс свой вклад в доказательство кейса, и команда не должна противоречить сама себе при этом. Все спикеры должны поддерживать один общий кейс, а не несколько разных.
· Отрицание должно атаковать сам кейс, а не частные примеры. Часто атака на обобщенный аргумент разрушает сразу несколько примеров.

· Спикер во время заключительной речи не должен заниматься обсуждением мелких аргументов и незначительных примеров. Спикер должен выделить два-три основных вопроса, и продемонстрировать, почему они были выиграны в прошедшей дискуссии.

3. Кейс

· Разделение аргументов в кейсе должно быть таким, чтобы данные аргументы были независимыми друг от друга, то есть каждый из них должен быть доказан самостоятельно.

· Отрицание не обязано выдвигать контрплан/альтернативную модель, но обязано выдвинуть свои конструктивные аргументы в опровержении темы в целом - «кейс отрицания».
· Соответствие дебатеров заявленным ролям должно соблюдаться четко. Это не жесткое правило, но отклонения от него может отразиться как в оценке содержания, так и стратегии.
4. Информационные запросы. Судье необходимо иметь отдельный лист для записи количества заданных вопросов и количества принятых. Основные параметры для оценки:
· Главное, что судьи оценивают – это речь спикера, а не вопросы/ответы.

· Общая оценка может возрасти на несколько баллов, если спикер предложил превосходные информационные запросы.

· Оценка может и уменьшиться на несколько баллов, если спикер:

I. Совсем не предлагал запросы (или предложил один) во время всего раунда

II. Предложил слабые запросы во время всего раунда.

III. Не принял ни одного запроса во время своей конструктивной речи.
IV. Все три спикера совершили менее 9 попыток предложения  запросов

Неправильно думать, что если ответ на запрос был хорош, то сам запрос был слабый. Не судите о ценности запроса по ответу на него. 

5. Стандарты оценивания (баллы спикеров)
а. Основные (конструктивные) речи (максимум 100 баллов).
	Стандарт
	Общее
(100) 
	Стиль
(40) 
	Содержание
(40) 
	Стратегия
(20) 

	Превосходно! (лучше не бывает)
	80
	32
	32
	16

	Великолепно!
	76-79
	31
	31
	15-16

	Отлично!
	74-75
	30
	30
	15

	Выступление выше среднего, 
	71-73
	29
	29
	14-15

	Хорошее, среднее выступление
	70
	28
	28
	14

	Удовлетворительно (ниже  среднего)
	67-69
	27
	27
	13-14

	Посредственное выступление
	65-66
	26
	26
	13

	Плохое выступление
	61-64
	25
	25
	12-13

	Очень плохо (хуже не бывает)
	60
	24
	24
	12


                  б. «Заключительная речь» (максимум 50 баллов).
	Стандарт
	Общее
(50) 
	Стиль
(20) 
	Содержание
(20) 
	Стратегия
(10) 

	Превосходно! (лучше не бывает)
	40
	16
	16
	8

	Очень хорошо или Отлично
	36-39
	15
	15
	7-8

	Хорошее, среднее выступление
	35
	14
	14
	7

	От удовлетворительно до плохо
	31-34
	13
	13
	6-7

	Очень плохо (хуже не бывает)
	30
	12
	12
	6


Судейский протокол Всемирного формата школьных дебатов
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Тур № ___________     Дата: _________________Комната # ________________Время: ______________

Пожалуйста, заполните полностью: имена, фамилии и баллы спикеров, индивидуальные комментарии и объяснение решения

Пожалуйста, верните этот протокол в судейскую комнату через 10 минут после окончания раунда.

_________________________________________                                                   ____________________________________

Название команды утверждения
Название команды отрицания

	I спикер утверждения___________________________

Содержание (24-32)______Стиль (24-32)_______ 

Стратегия (12-16)______ОБЩАЯ ОЦЕНКА (60-80)______
Индивидуальные комментарии (тезисно):

II спикер утверждения___________________________

Содержание (24-32)______Стиль (24-32)_______ 

Стратегия (12-16)______ОБЩАЯ ОЦЕНКА (60-80)______
Индивидуальные комментарии (тезисно):

III спикер утверждения__________________________

Содержание (24-32)______Стиль (24-32)_______ 

Стратегия (12-16)______ОБЩАЯ ОЦЕНКА (60-80)______
Индивидуальные комментарии (тезисно):

Заключительная речь УТВ. Роль спикера (1 или 2)_____                               

Содержание (12-16)______Стиль (12-16)_______ 

Стратегия (6-8)______ОБЩАЯ ОЦЕНКА (30-40)______
Индивидуальные комментарии (тезисно):

============================================
	I спикер отрицания______________________________

Содержание (24-32)______Стиль (24-32)_______ 

Стратегия (12-16)______ОБЩАЯ ОЦЕНКА (60-80)______
Индивидуальные комментарии (тезисно):

II спикер отрицания______________________________

Содержание (24-32)______Стиль (24-32)_______ 

Стратегия (12-16)______ОБЩАЯ ОЦЕНКА (60-80)______
Индивидуальные комментарии (тезисно):

III спикер отрицания______________________________                                    

Содержание (24-32)______Стиль (24-32)_______ 

Стратегия (12-16)______ОБЩАЯ ОЦЕНКА (60-80)______
Индивидуальные комментарии (тезисно):

Заключительная речь ОТР. Роль спикера (1 или 2)_____                               

Содержание (12-16)______Стиль (12-16)_______ 

Стратегия (6-8)______ОБЩАЯ ОЦЕНКА (30-40)______
Индивидуальные комментарии (тезисно):

==============================================


Области столкновения мнений в дебатах и объяснение судейского решения:

Я считаю в этом туре более убедительной сторону______________________,команда______________________
                                                                                        (Утверждения или Отрицания)
Подпись и имя судьи (разборчиво):___________________________________________________________________
Всемирный формат школьных дебатов на постсоветском пространстве
С 1995 года в России и в других странах русскоязычного пространства активно используются дебаты формата Карла Поппера. Это было также и в странах Восточной и Центральной Европы. Тем не менее, после 2002—2003 многие национальные программы «Дебаты» (Литва, Эстония, Германия, Словения, Израиль, Румыния и др.) выбирают Всемирный формат школьных дебатов наряду с форматом Карла Поппера, а зачастую дебатируют только в Worlds.

В России первое знакомство с форматом состоялось в 1999 году, когда эксперт регионального центра программы «Дебаты» в Санкт-Петербурге Мария Игоревна Потапова с 17 по 19 сентября приняла участие в международном семинаре-турнире по данному формату в Эстонии Tallinn Open’ 99. По результатам данной поездки была составлена аналитическая записка для других региональных центров, но в силу субъективных и объективных причин российские школы были не готовы отказаться от формата Карла Поппера или вводить новый формат.

Из аналитической записки М.И.Потаповой (сентябрь 1999 года): Позитивные и негативные аспекты формата.

"ПЛЮСЫ"

· Формат менее формализован, предоставляет больше возможностей для творчества, импровизации и развития критического мышления.

· Отсутствие раунда вопросов (а также времени на дополнительное обдумывание стратегии команды) и включение «points of information» в речь оппонентов приближает дебаты к естественной ситуации спора, держит участников в постоянном эмоциональном и интеллектуальном напряжении, подразумевает готовность к быстрому реагированию на ремарки оппозиции.

· Стилю и содержанию речи спикеров в судейских протоколах придается равное значение, поэтому обращают внимание не на обилие поддержек, а на умение ими оперировать.

"МИНУСЫ"

· Отсутствие строгих правил, а также наличие большого количества времени (по сравнению с дебатами К. Поппера) может привести к простой софистике или пустой болтовне. Поэтому на турнире часто высказывалась мысль о том, что для игры в подобном формате необходимо пройти школу дебатов К. Поппера.
Возможности применения всемирного школьного формата
Идеалам Открытого общества, которые декларируются мировым сообществом и которые воплощаются в игре «Дебаты», соответствует идея знакомства с новым форматом, то есть открытость программы «Дебаты» тому, что происходит в мире. Но приобретение опыта, обогащение новыми знаниями в данном случае могут способствовать решению некоторых насущных проблем, с которыми столкнулись участники программы. Как сделать игру более живой и менее формализованной? Как создать ситуацию спора, столкновения мнений во время игры? Как подготовить дебатеров к Парламентским дебатам?

Один из возможных вариантов ответа на поставленные вопросы – это использование нового формата при подготовке команд к играм. Применение возможно на двух этапах. Во-первых, на начальном, когда еще идет «притирка» команд, знакомство с ролями спикеров и т. д.. Технология игры такова, что каждый спикер участвует в дебатах на протяжении всей игры, выполняет одновременно роли всех трех спикеров дебатов по форматы К. Поппера (выдвигает аргументы, опровергает позицию оппонентов, задает вопросы). Но тема, выбираемая для успешной реализации подобных задач, должна быть интересной и не сложной, так как из-за отсутствия достаточного количества знаний по обсуждаемой проблеме, 8 минут могут превратить речь спикера в пустую болтовню.

Во-вторых, формат может использоваться на заключительных этапах подготовки команд к играм, когда тема глубоко проработана. Задачами подобного применения может быть помещение команд в ситуацию более всего приближенную к ситуации спора, актуализация знаний по дебатируемой проблеме, осознание собственной позиции по отношению к обсуждаемой теме, выявление слабых и сильных сторон своей позиции, а также «нащупывание» точек столкновения мнений. Технология мирового школьного формата выстроена таким образом, что позволяет решать выдвинутые задачи наиболее эффективным способом.

Последнее: тьютор команды всегда должен помнить, что любая технология – это всего лишь средство достичь более высоких целей, ради которых эта технология и была разработана.

Новый этап знакомства с форматом в России начался в 2008 году, когда 6 учащихся и студентов из Санкт-Петербурга приняли участие в летнем Институте дебатов и гражданской журналистики, организованным Международной образовательной ассоциацией «Дебаты»(IDEA) в городе Дечемко (Турция). В течение трех недель ребята проходили обучение по данному формату на самом высшем уровне. В результате, Северо-Западный центр образовательных технологий «Открытое образование» принял решение о переходе на Всемирный формат школьных дебатов с 2008/2009 учебного года, оставив формат Карла Поппера только для младших школьников.
ЛИЦА ФОРУМА (куда обращаться в сложных ситуациях):
ДИРЕКТОР ФОРУМА: Сергей Александрович Наумов
СОПРЕДСЕДАТЕЛЬ ОРГКОМИТЕТА: Настя Барышникова тел. +7911-096-2369
СОПРЕДСЕДАТЕЛЬ ОРГКОМИТЕТА: Юлия Коршунова – тел. +7-921-400-4635

КОМИССАР ФОРУМА: Владимир Стуленков

Правила и обязанности Участников форума и Организатора форума

1. Участник форума имеет право:

· а)
пользоваться имуществом, находящимся во временном пользовании как в номерах, так и вне их;
· б)
потребовать проведение проверки наличия и состояния имущества, находящегося в номере, в момент вселения;

· в)
обратиться к Организатору форума с просьбой о проведении ревизии имущества пансионата, находящегося в номере

2. Участник форума обязуется:

· не курить на балконах, в номерах, в туалетах, в местах общего пользования, не отведенных под данные цели;

· не выбрасывать мусор из окон номеров;

· не мусорить на территории пансионата;

· не нарушать шумовой режим после 24 часов;

· не употреблять спиртные напитки лицам, не достигшим 18 лет.

· не появляться в состоянии алкогольного и наркотического опьянения

· бережно относиться к имуществу, находящемуся во временном использовании,  и принимать меры по предотвращению ущерба.

· в случае причинения ущерба имуществу пансионата, возместить его в соответствие с Приложением №1 о компенсационных выплатах.

3. Возмещение ущерба

3.1. Основанием для привлечения Участника форума к материальной ответственности является прямой действующий ущерб, непосредственно причиненный Участником форума имуществу пансионата, а также нарушение Участником форума правил пребывания на территории пансионата, изложенных в данном Договоре. 
3.2. В случае обнаружения факта распития спиртных напитков, Организационный Комитет форума оставляет за собой право снятия всей команды/школы с соревнования без возмещения регистрационного сбора, и запрета участие в общегородских мероприятиях «Дебаты» сроком на два года.

3.3.
В случае причинения ущерба имуществу пансионата, находящегося в номерах, размер    компенсационной выплаты определяется Приложением № 1 к Договору.

3.4
В случае  причинения ущерба имуществу пансионата, находящемуся вне номеров (как в помещениях самого пансионата, так и на территории пансионата), размер компенсационной выплаты определяется Организатором форума по согласованию с Администрацией пансионата. 

3.5.
В случае нарушения обязанностей Участника форума, указанных в пунктах 2 настоящего договора участник, уличенный в данных нарушениях, может быть снят с соревнования без возмещения регистрационного сбора.

ПРИЛОЖЕНИЕ №1 – «Компенсационный выплаты»

· Разбитая  чашка – 100 р.*

· Потеря ключа 300 р.

· Потеря полотенца – 300 р.

· Разбитая тарелка – 300 р.

· Рисунки, надписи на обоях – 500 р.

· Сломанная кровать – 600 р.

· Сломанный  замок – 1000 р.

· Поломка душа – 1000 р.

· Сломанный дверной косяк – 1,500 р.

· Разбитое стекло – 2000 р.

· Поломка раковины – 2000 р.

· Поломка балконной двери – 2000 р.

· Поломка унитаза – 5000 р.

· Затопление номера – 6000 р.

* приравнивается  к потере.
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