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Введение. Что такое «Дебаты»?
Какие ассоциации возникают у нас при слове «Дебаты»? Спор, дискуссия, столкновение мнений, выборы Президента… Для 10 тысяч российских студентов и школьников, а также 2 тысяч преподавателей «Дебаты» представляют интересную программу и познавательную интеллектуальную игру, в которую можно играть в семье, в классе и на турнирах и чемпионатах различного уровня: университетском, школьном, городском, региональном и, наконец, международном. 

Причем, в отличие от других интеллектуальных, творческих и спортивных игр, участие в которых редко выходит за пределы университета, школы или района, «Дебаты» дают равные, а главное, реальные возможности каждому участнику развить в себе лидерские качества, научиться рассматривать проблемы с разных точек зрения, аргументировано доказывать свою позицию, выступать на публике. Причем все эти умения и навыки можно проверить на настоящих соревнованиях, вплоть до чемпионата мира. «Дебаты» позволяют научиться отстаивать свою точку зрения, аргументировать свою позицию и, что немаловажно, признавать право на существование других взглядов. Этой технологией пользуются уже многие преподаватели в ВУЗах и школах, иногда, возможно, и не зная, откуда она пришла.

А пришла она... из игры. Международная интеллектуальная игра "Дебаты" сейчас уже не просто игра, а настоящее молодежное движение школьников и студентов. В основу игры положена имитация классических парламентских прений. Существует две стороны, условно называемые правительство и оппозиция (утверждение и отрицание). Правительство предлагает некий законопроект  (от предложения интегрироваться в ЕС до  рекомендации повысить стипендию студентам).  Цель оппозиции - доказать парламенту, что данный законопроект не может быть принят. В качестве парламента выступают все собравшиеся слушатели - именно они выносят окончательное решение. 

Вряд ли даже приблизительно можно определить время появления дебатов. Ведь спор естественен для человека. Именно в споре, как известно, рождается истина; из столкновения мнений - объективное знание. Известно: ещё великий греческий мыслитель Сократ пытался спровоцировать спор, чтобы выявить заблуждения соотечественников. Его ученик, Платон, записал свои идеи в форме диалогов. Диспуты между политическими деятелями, нередко принимавшие крайние формы,  были характерны для повседневной жизни античного мира. Формальную законченность дебаты приобрели к Средневековью. Сколько чертей может поместиться на острие иглы - характерная тема жарких теологических споров тех времён. Новое время - эпоха становления западной демократии. Её основной принцип – реализация воли большинства при сохранении прав меньшинства. Но кто представляет это большинство? Кто получит мандат доверия общества? И снова: споры, диспуты, дебаты. 

Но нужно ли учиться искусству спора, умению убеждать слушателей и оппонентов? Всякий, кто хоть раз выступал перед аудиторией, у кого дрожали руки, а язык становился ватным, кто отлично представлял тему выступления, но не мог сформулировать свои мысли, тот, без сомнения, ответит: «Да!». Как же научиться этому? Есть мнение, что достаточно прочитать книгу с изложением основ ораторского искусства - и лавры Цицерона станут вашими. Если Вам будет достаточно знать, чем аспект отличается от аргумента, а фабула от композиции - смело принимайтесь за чтение. Если же Ваша цель - научиться непринуждённо беседовать с аудиторией, то Ваш единственный учитель - практика. 

Именно так решили ещё в XIX веке студенты крупнейших университетов мира. Сначала они создавали ораторские кружки, которые впоследствии становились дебат-клубами. Дебаты - это не что иное, как формализованный спор. Проще говоря, оппоненты не поливают друг друга из бутылок и не машут кулаками, а выступают в строгой последовательности в соответствии со строгим регламентом. В конце концов, появилась та форма диспута, которую мы называем парламентскими дебатами. Они широко распространены за рубежом: Оксфорд, Кембридж, Йель, Гарвард, Сорбонна - вот очень неполный список тех университетов, где действуют и развиваются клубы дебатов. Ричард Никсон, Вудро Вильсон, Беназир Бхутто, Иосиро Мори - вот краткий список знаменитостей, участвовавших в своё время в дебатах.  

Например, теледебаты между Кеннеди и Никсоном в 1960 году являлись во многом показательными. Неуверенность Никсона и знаменитая капля пота на его лице привели к победе Кеннеди. В 2007 году предвыборные дебаты между Николя Саркози и  Сеголен Руаяль во многом решили судьбу президентской гонки во Франции. В 2009 году все мировое сообщество с напряжением следило за президентскими выборами в США. И опять же, дебаты здесь имеют огромное значение. Таким образом, в демократических государствах роль дебатов трудно переоценить.

Студент факультета социальных наук РГПУ им. А.И. Герцена Евгений Пашковский считает, что: «Дебаты особенно приносят огромную пользу для представителей публичных профессий, таких как: журналисты, политологи, социологи, политики, для тех, кто стремится занять выборные должности». Вообще, умение излагать свою позицию, при этом выслушивая позицию оппонента, с апеллированием к аудитории (в том числе и ко всему народу) является неотъемлемой чертой любого демократического общества. И если Россия хочет быть по-настоящему демократической страной, умение вести цивилизованный аргументированный спор должно стать обязательным для каждого публичного политика, равно как и для каждого общественного деятеля, эксперта, журналиста. 

Российскому обществу и политической системе просто необходимо научиться культуре  дебатов. И что не хватает взрослым политикам и экспертам, то блестяще демонстрируют школьники и студенты.

Первое занятие

1. Основные принципы игры «Дебаты»

· обучение. Участие в дебатах призвано обогатить образование, поэтому первое предназначение игры "Дебаты" – обучение. Оно имеет большее значение, чем победа. Если вы участвуете в дебатах только для того, чтобы выиграть, то вы поставили неправильную цель. Почему обучение важнее, чем победа? Во-первых, желание учиться и совершенствоваться не позволит вам использовать недозволенные приемы. А если вы не будете использовать недозволенные приемы, вы проявите свой характер и приобретете уважение окружающих. Во-вторых, если единственная цель – победа, это может оправдать любые средства ее достижения, что недопустимо.

· честность. Честность – стержень дебатов. Если вы приняли первый принцип, второй – честность – вам будет легко принять. Если для вас действительно обучение и совершенствование умений важнее, чем победа, то и мотивов для подтасовки аргументов будет меньше. Задача участников дебатов – быть честным в своих аргументах, в использовании доказательств и поддержек и в ваших ответах в раунде перекрестных вопросов. Иногда «быть честным»  – значит, признать то, что у вас недостаточно материала для обоснования своей позиции. Иногда это означает ответ «Я не знаю» на вопрос, затрагивающий самое сердце вашей позиции. Иногда это означает признание, что ваши логические построения ошибочны. Эти признания пойдут вам на пользу, поскольку в последствии вы, благодаря своей честности, больше узнаете и лучше разовьете свои способности. Вас будут уважать и судья, и ваш оппонент. В конце концов, вы поможете другим, которые тоже ищут истину.

· уважение. Дебаты касаются идей и их столкновений, а не личности участников. В столкновении идей единственным приемлемым оружием могут быть только обоснованные аргументы. Другими словами, вы должны атаковать аргументы оппонентов, их рассуждения и свидетельства, но не самих оппонентов.

Эти принципы обязательны для всех участников дебатов. Если вы их не принимаете, то вам лучше не участвовать в дебатах.

2. Разновидности игры «Дебаты»
Дебаты могут принимать различные формы. Существуют разные форматы (виды) дебатов:

· неполитические (формат Карла Поппера, дебаты Линкольна-Дугласа и др.), 

· политические (Policy Debate), 

· парламентские (Американские, Британские)
· Всемирный школьный формат.

3. Структура Аргумента 

Структура одного аргумента (до 250 слов в статистике программы Microsoft Word):
1. Заявление (claim + label) – краткое название аргумента, отражающее его суть; «ярлычок» или «заглавие», под которым данный аргумент будет фигурировать в игре (до 20 слов)
2. Объяснение (warrant, reasoning, explanation) – раскрытие Вашего заявления, пояснение, почему это важно, как это подтверждает тему (до 140 слов)
3. Доказательство (data, examples, illustration) – примеры, статистика, факты, показывающие верность Вашего суждения (до 60 слов)
4. Вывод (conclusion, tie-back) – показать, КАК Ваш аргумент связан с темой и критерием и как он их достигает (до 30 слов)
Из аргументов строится структура утверждения или отрицания. Сумма всех доказательств и фактов (поддержек), т.е. аргументов, называется кейсом утверждающей или отрицающей стороны.
Как составить Аргумент?
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	Рабочий лист

	Позиция, которую отстаиваем (что утверждаем или отрицаем)
	

	Почему это верно (или не верно)?
	

	Каковы положительные (или отрицательные) черты этого явления?
	

	Какие факты указывают на положительные (или отрицательные) черты явления (события)?
	

	Другие поддержки: цитаты, статистика и т.д.
	

	Итог: объяснение (краткое, но содержащее основную мысль) + поддержка (прямое подтверждение объяснения)
	


ПОСТРОЕНИЕ КЕЙСА И АРГУМЕНТАЦИЯ

Структура кейса (case structure) первого спикера стороны утверждения:

· Приветствие (introduction) – поздороваться, представиться, представить команду

· Тема (motion, resolution) – объявить тему для дебатов

· Актуальность (actuality) – показать, почему эта тема важна для обсуждения

· Определения (definitions) – определить ключевые понятия темы, тем самым сузив ее до конкретной области

· Критерий (командная задача) (criterion/teamline) – основная идея (цель, ценность, задача), которую команда стремится доказать судьям, защищая/опровергая данную тему

· «Разделение труда» спикеров (division of labor/case-split) – кратко назвать все аргументы команды, сказать, какой спикер что из этих аргументов представит

· Аргументы (arguments) – см.ниже линию аргументации

· Заключение (conclusion) – объяснить, какую задачу Вы выполнили в ходе своего выступления, что Вам удалось показать
Второе занятие
1. Структура игры «Дебаты». Понятие спикер
Регламент и роли спикеров в дебатах Карла Поппера

	Порядок выступлений спикеров
	Время
	Роли спикеров

	1
	У1
	6 мин.
	Представляет команду, показывает актуальность темы, дает определения ключевым понятиям темы, представляет все аргументы команды в организованной форме.

	2
	О3→У1
	3 мин.
	О3 задает перекрестные вопросы У1

	3
	О1
	6 мин.
	Принимает определения утверждающей команды, за исключением случаев, когда определения У1 является некорректными. Спор по определениям не допускается, однако оспаривать их возможно! Опровергает аргументы  У1 и выдвигает все возможные аргументы отрицающей команды.

	4
	У3→О1
	3 мин.
	У3 задает перекрестные вопросы О1


	5
	У2
	5 мин.
	Опровергает аргументы О1, восстанавливает аргументы утверждающей команды, представляет доказательства, поддерживающие утверждающую линию. Новые аргументы не приводятся.

	6
	О1→У2
	3 мин.
	О1 задает вопросы У2

	7
	О2
	5 мин.
	Опровергает аргументы утверждающей команды, усиливает отрицающую линию и представляет доказательства в ее поддержку. Новые аргументы не приводятся.

	8
	У1→О2
	3 мин.
	У1 задает вопросы О2

	9
	У3
	5 мин.
	Выявляет области столкновения команд, делает сравнительный анализ позиций сторон и объясняет, почему аргументы утверждающей команды более убедительны.

	10
	О3
	5 мин.
	Выявляет области столкновения команд, делает сравнительный анализ позиций сторон и объясняет, почему аргументы отрицающей команды более убедительны.


Команды имеют право на 8 минутный перерыв (таймаут) для консультаций друг с другом между выступлениями, который они могут использовать полностью или частями. Таймкипер показывает, что до конца выступления спикера осталось 3 минуты, 2 минуты, 1 минута, 30 секунд. Аналогичным образом, он показывает, сколько времени осталось до окончания раунда перекрестных вопросов или таймаута.

Третье занятие
Регламент дебатов Карла Поппера с элементами политического кейса

	Порядок выступлений спикеров
	Время
	Роли спикеров

	1
	У1
	6 мин.
	Представляет команду, показывает актуальность темы, дает определения ключевым понятиям темы, представляет утверждающий кейс, который включает 4 базовых условия: «выбор проблемы», «ответственность», «средство исправления» и «преимущества».

	2
	О3→У1
	3 мин.
	О3 задает перекрестные вопросы У1

	3
	О1
	6 мин.
	Представляет команду, принимает определения утверждающей команды, за исключением случаев, когда определения У1 является некорректными (спор по определениям не допускается, однако их возможно оспаривать). 

Атакует утверждающий кейс и выдвигает аргументы отрицающей команды (возможно введение контрплана, который носит взаимоисключающий по отношению к утверждающему плану характер).

	4
	У3→О1
	3 мин.
	У3 задает перекрестные вопросы О1

	5
	У2
	5 мин.
	Отвечает на аргументы (возражения) отрицающей команды, восстанавливает утверждающий кейс, представляет доказательства, поддерживающие утверждающую линию. 

	6
	О1→У2
	3 мин.
	О1 задает вопросы У2

	7
	О2
	5 мин.
	Продолжает линию отрицания, показывая негативные последствия принятия плана, предложенного командой утверждения. Усиливает отрицающую линию и представляет доказательства в ее поддержку. 

	8
	У1→О2
	3 мин.
	У1 задает вопросы О2

	9
	У3
	5 мин.
	Выявляет области столкновения команд в раунде дебатов, делает сравнительный анализ позиций сторон, развивая наиболее сильные аргументы утверждения, акцентирует внимание на преимуществах предлагаемого плана. 

	10
	О3
	5 мин.
	Выявляет области столкновения команд в раунде дебатов, делает сравнительный анализ позиций сторон и развивает наиболее сильные аргументы отрицания, акцентирует внимание на недостатках предлагаемого плана. 


Команды имеют право на 8 минутный перерыв (таймаут) для консультаций друг с другом между выступлениями, который может использовать полностью или частями.

Рекомендуется обратить внимание на два дополнительных критерия (условия): 

1) соответствие теме; 2) решаемость – решаемы ли «болезни» status quo
Основные сходства и различия формата дебатов Карла Поппера и формата Карла Поппера с элементами политических дебатов
СХОДСТВА:

· Определения имеют схожее функциональное значение;

· Порядок и продолжительность речей и перекрестных вопросов остаётся точно таким же, как в формате дебатов Карла Поппера;
· Функции спикеров имеют много общего (см. схему "Роли спикеров");
· Продолжительность времени на подготовку (таймаута) остается одинаковым.
РАЗЛИЧИЯ:

	Формат Карла Поппера
	Политические Дебаты

	ТЕМА                                                                  РЕЗОЛЮЦИЯ

	Тема формулируется в виде утверждения имеющего чёткие границы обсуждения: два возможных пути. Резолюции в основном затрагивают ценностные вопросы.
	Резолюция формулируется в виде предложения предпринять определённые действия. Резолюция предполагает различные способы решения конкретной проблемы, то есть план.

	КЕЙС

	Основными структурными элементами кейса являются: критерий и аргументы.
	Основными частями кейса являются: обоснование и план.

	Критерий – цель, позитивная ценность; инструмент, при помощи которого можно обосновать свою точку зрения по поводу данной резолюции.
	Базовые условия кейса – показатели (признаки), на основании которых производится оценка состоятельности кейса.

	Аргументы – суждения в защиту и опровержение темы, поддерживающие критерий
	Аргументы – вспомогательные инструменты, доказывающие соответствие того или иного пункта кейса необходимым условиям

	Доказательства имеют своей целью подтверждение логики аргумента
	Доказательства играют основополагающую роль в выборе аргументации. Их наличие или отсутствие определяет возможность использования того или иного аргумента.

	СТРАТЕГИЯ ИГРЫ КОМАНД

	Утверждение считается победителем в том случае, когда отрицание не справляется со своими функциями
	Утверждение признается проигравшей стороной в том случае, когда  оно не справилось с функцией доказательства своей позиции.


Четвертое занятие

Раунд «Перекрестные вопросы»

ЗАДАЧИ РАУНДА: выявить противоречия, слабые стороны в позиции оппонента, поставить его аргументацию под сомнение с помощью вопросов, подготовить «почву» для опровержения позиции оппонента в следующем раунде, то есть выявленные в ходе раунда противоречия должны использоваться при опровержении.
ВОПРОС – это обращение, направленное на получение каких-либо сведений, требующее ответа.
	Цель
	Форма
	Способ

	Уточняющие

Компрометирующие

Дискредитирующие

Поддерживающие

Интерпретирующие

Софистические и риторические
	Открытые – закрытые

Развернутые – краткие

Вопросы цепочки

Вопросы цитаты
	Корректные

Некорректные


Типы вопросов, чаще всего используемые в дебатах:

УТОЧНЯЮЩИЕ – уточняют какое-либо утверждение оппонентов. Пример: Верно ли мы поняли Ваше определение «…»?

ДИСКРЕДИТИРУЮЩИЕ – направлены на опровержение позиции оппонента, разбивающие логические связи между критерием, аргументами,  в доказательстве и поддержках

ВОПРОС - ЦИТАТА – прокомментировать цитату авторитета, фактические данные, опровергающие позицию оппонента

ОТКРЫТЫЙ – вопрос, который требует развернутого ответа

КОРРЕКТНЫЙ ( как по форме, так и по содержанию) – не передергивает аргументы, выдвинутые оппонентами, направлен на содержание речи спикера, но не на его личность

ВОПРОС ЛОГИЧЕСКАЯ ЦЕПОЧКА – последовательность вопросов, логически приводящая оппонента к ответу, опровергающему его собственную позицию

НАИБОЛЕЕ РАСПРОСТРАНЕННЫЕ ОШИБКИ
	ПРИ ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА
	ПРИ ОТВЕТЕ НА ВОПРОС

	Подмена вопроса тезисом

Пропуск логического звена

Неудачная формулировка вопроса

Нарушение структуры логической цепочки вопросов

Некорректная форма вопроса
	Необоснованное распространение краткого вопроса

Краткий ответ на открытый вопрос

Вопросом на вопрос

Логические ошибки

Переход на личный опыт


Пятое занятие

ЧЕТЫРЕ СТРАТЕГИИ ОТРИЦАНИЯ В ПОЛИСИ-ДЕБАТАХ (Михайлов А.Г.)

Утверждение выбирает проблему. Отрицание выбирает вариант стратегии отрицания!

И этот выбор определяет дальнейший ход игры. Отрицанию нельзя выдвигать другую проблему – не будет столкновения позиций и полиси дебатов!

	
	Частичное согласие с Утверждением во 2, 3 и 4 вариантах не ошибка, не ведет к поражению!

	Базовые условия полиси-кейса утверждения.
	1 вариант
	2 вариант
	3 вариант
	4 вариант

	1. Выбор проблемы; важность и острота проблемы
	Проблемы не существует или проблема незначительна
	Согласны с утверждением!
	Согласны с утверждением!
	Согласны с утверждением!

	2.Ответственность причины и виновные
	Опровержение причин и оправдание виновных
	Проблема имеет другие причины и виновных
	Согласны с утверждением!
	Согласны с утверждением!

	3. Средство исправления –план; решение проблемы.
	Не критикуется!
	Не критикуется!
	План не решит проблему
	Критика плана Утверждения

	4. Преимущества; польза или выгода
	Не опровергается!
	Не опровергается!
	Не опровергается!
	Нет выгоды или будет причинен вред

	
	Частичное отсутствие опровержения в 1, 2 и 3 вариантах не ошибка не ведёт к поражению!
	

	Конструктивные аргументы Отрицания – обязательны! Без них нет столкновения позиций!
	Доказательство преимуществ status quo
	Обоснование преобладающих причин и виновных
	Доказательство недостатков плана УТВ.
	Доказательство бесполезности или вреда от принятия плана УТВ.

	Взаимоисключа-ющий контрплан (не обязателен)
	Не может быть!
	Не нужен!
	Взаимо-исключающий контрплан 
	Взаимо-исключающий контрплан


При введении плана или контр-плана необходимо учитывать, что минимальное количество пунктов плана – четыре! Пункты должны отвечать на вопросы: «что делать?», «кто?», «как?», «какие затраты?».

В отрицании следует различать контраргументы, отвечающие на вопрос: «почему это не так?», и конструктивные аргументы, отвечающие на вопрос: «почему это по-другому?»

Действия спикеров в ходе игры
У1 вводит все базовые условия полиси кейса, в том числе план, с аргументами.

О1, по решению команды, заявляет вариант стратегии отрицания и атакует выбранные базовые условия кейса утверждения, вводит конструктивные аргументы отрицания или, по решению команды, контрплан.

У2 защищает атакованные базовые условия, приводит новые аргументы, атакует контраргументами позицию отрицания, делает «опровержение опровержения» О1

О2 продолжает атаку выбранных базовых условий, приводит новые аргументы, делает «опровержение опровержения» У2. У3 и О3 сравнивают такие позиции команд, которые реально возникли в игре.
Шестое занятие
Всемирный формат школьных дебатов 


(World Schools Debate Format)

Роли спикеров 
	Спикер
	Время
	Обязанности

	Утверждение №1 или

Отрицание №1

Схожесть с форматом 

Карла Поппера: 

У1(О1)
	8 минут


	Утверждение: 100% речи – новый материал - кейс;

Отрицание: 80% речи – новый материал (конструктивный кейс отрицания), 20% речи – опровержение кейса оппонентов

· Интерпретация темы дебатов

· «Разделение аргументов» -. какие аргументы вводит первый, какие – второй спикер

· Основная/большая часть кейса своей команды

· Ответы на информационные запросы оппонентов по ходу выступления

· ДЛЯ СТОРОНЫ ОТРИЦАНИЯ: выдвижение контраргументов (большего количества)

	Утверждение №2

Отрицание №2

Схожесть с форматом 

Карла Поппера:  

такой речи нет
	8 минут
	25-50% (соотношение ситуативно, зависит от дебатируемой стороны) - новые аргументы (1/3 часть кейса), 50-75% – опровержение предыдущей речи оппонента

· Начать с резюме: о чем спорим и что я буду делать?

· Опровержение аргументов оппонентов (до 40% от времени УТВ, до 50% времени - ОТР), не забывая о командной линии

· Вводит новые аргументы (до 60% времени УТВ и до 50% от времени ОТР)

· Ответы на информационные запросы оппонентов по ходу выступления

	Утверждение №3

Отрицание №3

Схожесть с форматом 

Карла Поппера:  

У2(О2)
	8 минут
	0% нового материала – новых аргументов нет (НО: может использовать новые примеры и поддержки для уже приведённых аргументов кейса!)

· Ответы на аргументы оппонентов (60-75% времени),

· Восстанавливает исходный кейс своей команды, не забывая о командной линии (25-40% времени)

· Ответы на информационные запросы оппонентов по ходу выступления

	Утверждение № 1(2)

Отрицание № 1(2)

Схожесть с форматом 

Карла Поппера:  

У3(О3)
	4 минуты
	· 0% нового материала. Невозможно введение новых аргументов, примеров, фактов!

· Анализ прошедшей игры, выделяет основные области столкновений, стараясь показать лучшие стороны игры своей команды

· Не отвечает на информационные запросы оппонентов, вопросы в этой речи не задаются!

· Речи У и О «меняются местами»: сначала выступает спикер отрицания, завершает игру спикер утверждения.


Седьмое занятие
Заключительные речи («Последнее слово»)

Всемирный формат школьных дебатов предусматривает дополнительную речь от каждой команды, называемой последним словом (reply speech) (иногда говорят «право на ответное слово ("right of reply")). Эту короткую, 4-х минутную речь произносит первый или второй спикер каждой из команд (чаще всего первый), причем в обратном порядке по сравнению с остальными речами в дебатах (то есть сторона отрицания первой начинает эту заключительную речь, после чего выступает сторона Утверждения и завершает все дебаты). 

Задача спикеров, произносящих «последнее слово» заключается в том, чтобы:

· Обозначить одну или более областей столкновения мнения, вокруг которых проходили дебаты (предмет спора);

· Оценить ход проведения дебатов;

· Объяснить причины, по которым своя команда выиграла раунд.

· Не приводить новые аргументы!

Иногда «последнее слово» называют «речью пристрастного судьи» («biased adjudication») в дебатах, поскольку ее стиль и структура похожи на то, как судья объясняет своё решение после раунда, но только с целью убедить публику в том, что своя команда выиграла.

Информационные запросы (Points of Information)

Во время первых шести речей (но только не в заключительных), члены оппонирующей команды могут попросить разрешения и задать информационные вопросы, таким образом, вставив замечание (комментарий, вопрос, реплику), на которое выступающий спикер должен незамедлительно ответить. Спикеры, задающие вопросы должны быть краткими и не превышать 15 секунд.

Правила работы с информационными запросами

Информационные запросы могут быть: 

· уточняющими (если что-то непонятно в кейсе оппонентов); 

· атакующими (атака на аргументы оппонентов); 

· проясняющими (например, прояснение текущей ситуации по обсуждаемому вопросу (status quo); 

· логическими (выявляющие связь поддержек (фактов, статистики, иных доказательств) с аргументами

Выступающий спикер не обязан принимать все информационные вопросы, разрешение на которые у него просят, но если он/она не примет ни одного — это будет негативно оценено судьями. В среднем, спикер должен принять 2-3 информационных запроса за речь, не больше и не меньше. Правило каждого спикера: «Два задать, два принять»

Запросы не должны задаваться во время первой и последней «защищённых» минут выступления первых, вторых и третьих спикеров, а также во время обеих четвёртых речей

Недопустима обструкция, то есть частые повторные запросы (с интервалом менее 15-20 секунд), задаваемые явно с целью сбить оппонента с мысли и тем самым прервать ход его выступления.

Выступающий спикер является «хозяином времени»: он может принять, отклонить запрос или заставить задающего подождать несколько секунд.

В ходе дебатов, спикеры команды должны сделать как минимум 9 попыток задавания информационных запросов. В противном случае, это может отразиться на их баллах по критерию «Стратегия».

Восьмое занятие
ПОСТРОЕНИЕ КЕЙСА И АРГУМЕНТАЦИЯ

Структура кейса (case structure) первого спикера стороны утверждения:

· Приветствие (introduction) – поздороваться, представиться, представить команду

· Тема (motion, resolution) – объявить тему для дебатов

· Актуальность (actuality) – показать, почему эта тема важна для обсуждения

· Определения (definitions) – определить ключевые понятия темы, тем самым сузив ее до конкретной области

· Критерий (командная задача) (criterion/teamline) – основная идея (цель, ценность, задача), которую команда стремится доказать судьям, защищая/опровергая данную тему

· «Разделение труда» спикеров (division of labor/case-split) – кратко назвать все аргументы команды, сказать, какой спикер что из этих аргументов представит

· Модель - Model (необязательно) – иллюстративный план действий.
· Аргументы (arguments) – линия аргументации

· Заключение (conclusion) – объяснить, какую задачу Вы выполнили в ходе своего выступления, что Вам удалось показать.
Интерпретация. Невозможно вести дебаты без того, чтобы сначала понять, что означает тема для спора. Поэтому, обе команды должны решить,  как они определяют тему применительно к целям дебатов. Это называется 'интерпретацией' или определением основных понятий в теме (definition).

Модель – это часть кейса УТВЕРЖДЕНИЯ, направленная на уточнение интерпретации. В отдельных случаях, когда в интерпретацию заложено одноактное действие («разрешить», «заменить», «отменить» и т.д.), она не требует дополнительных пояснений. Однако, во многих случаях в интерпретацию закладываются действия, которые могут иметь разнообразные проявления («реформировать», «изменить», «реорганизовать» и т.д.). В таких ситуациях УТВЕРЖДЕНИЕ может, не «растягивая» интерпретацию, уточнить её с помощью модели (показать в чём будет состоять реформа, изменения, реорганизация и т.д.). Важно подчеркнуть, что интерпретация и модель – это звенья одной цепи, а если говорить точнее – «сообщающиеся сосуды». Они выполняют единую функцию – сделать дебаты предметными и конкретными. Если УТВЕРЖДЕНИЕ, дебатируя резолюцию «ЭП должна реформировать энергетику России», решает перевести игру в «узкую плоскость», то оно может сделать это разными способами. Первый был описан выше – задать «узкую плоскость»  уже на уровне интерпретации («Правительство России должна увеличить количество ядерных реакторов»). Подобная достаточно конкретная интерпретация не требует последующего выдвижения модели. Второй способ перевода игры в «узкую плоскость»  требует выдвижения «промежуточного звена». Например, интерпретация формулируется, как «Правительство России должно реформировать ядерную энергетику России» («промежуточное звено»), а на уровне модели делается уточнение – «путём увеличения ядерных реакторов». 

Линия Аргументации – это совокупность утверждений, которые команда УТВЕРЖДЕНИЯ выдвигает в поддержку своей интерпретации. Построение Линии Аргументации зависит от конкретной формулировки интерпретации. Интерпретация в большинстве случаев должна быть построена в виде «морального и практического императива», то есть обязательства совершить определённое действие. Линию Аргументации можно построить по «принципу квадрата»  (это возможная, но не обязательная схема построения Линии Аргументации).

	Блок 1. Почему следует совершить действие, указанное в интерпретации (какие негативные явления следует устранить)?
	Блок 2. Ради чего следует совершить действие, указанное в интерпретации (к каким позитивным явлениям может привести действие)?

	Блок 3. Почему данное действие лучше возможных альтернатив?
	Блок 4. Какие морально-философские ориентиры оправдывают совершение данного действия?


Девятое занятие
   ФОРМАТ ПАРЛАМЕНТСКИХ ДЕБАТОВ 
(PARLIAMENTARY DEBATE)
Британский формат
Британский формат Парламентских дебатов сформировался в начале ХХ века в Великобритании совершенно обособленно от форматов Линкольна-Дугласа и Полиси‑дебатов, которые возникли в США и являются базовыми для всех последующих разновидностей Парламентских дебатов. Ведущими центрами в которых сформировался этот формат являются университеты городов Оксфорда, Кембриджа, Лимерика (Ирландия), Дархема, Бристоля, Глазго (Шотландия), Эдинбурга (Шотландия). Сегодня этот формат наиболее широко представлен в Великобритании и Ирландии, а также в других странах Европы, и является официальным форматом Мировых чемпионатов по Парламентским дебатам. Британский формат представляет собой модель британского парламента, в которой две утверждающих команды (команды Правительства) и две отрицающих команды (команды Оппозиции), состоящие из двух спикеров каждая, пытаются убедить в своей правоте судью (Спикера). Команды в зависимости от выступления во время раунда получают рейтинг от 1 до 4 (1 - наилучший, 4 - наихудший).

Для Парламентских дебатов, как уже отмечалось выше, характерно отсутствие единственной темы  на учебный год (motion). Каждый дебатный раунд (игра) имеет свою собственную тему. Следовательно, если на протяжении турнира команда должна сыграть 3 раунда, значит, что она сыграет 3 разных темы. Темы в пределах турнира могут быть объединены общей тематической областью, но это происходит не всегда. Например, общая тема турнира "Расширение ЕС" может объединять следующие темы: "Это правительство приобретет билет в Европу", "Это правительство восстановит Берлинскую стену", "Это правительство не пустит Турцию в Европу".

В Парламентских дебатах используются 4 разные вида тем: The Proposition of Value, The Proposition Of Comparison, The Proposition of Policy, The Proposition of Fact. Причиной подобного явления является демократичность формата, которая позволяет безболезненно использовать при разработке позиции механизмы как полиси дебатов (выбор особенной проблемы, создание особенного плана действий, демонстрация его результатов...) (для 2 последних видов тем), так и Дебатов Линкольн-Дугласа (определенные ценности, которые  поддерживает сторона, критерий (цели) с точки зрения которого определяется ценность, аргументы в поддержку ценности). Таким образом, это не ведет к осложнениям, которые были названы "смешиванием форматов".  Единственное, о чем следует помнить, Парламентские дебаты - это, в первую очередь, публичные дебаты, а потому использование технологий двух других форматов должно быть незаметным для аудитории, по крайней мере в плане специфической терминологии.
Отличие в формулировках тем для Парламентских дебатов и резолюций в двух других форматов заключается в том, что темы в Парламентских дебатах не всегда конкретны. Например, "Это правительство смотрит на восток”, "Это правительство откроет свои двери для мира". Для того, чтобы сделать предмет дебатов достаточно четким, утверждающая команда имеет право на интерпретацию (определение, англ.- definition) темы. Например, если тема - "Это правительство откроет свои двери для всего мира", то интерпретация может быть такой - "Правительство Китая сделает свою экономику открытой". В зависимости от степени конкретности темы и объема права утверждающей команды на ее (темы) интерпретацию можно выделить несколько классификаций тем в Парламентских дебатах: открытые (open), закрытые (closed) и полуоткрытые (semi-open). Открытые темы, сформулированные достаточно нечетко и неконкретно, предусматривают большое количество интерпретаций (определений). Закрытые темы, сформулированные ясно и конкретно, не вызывают сомнений в том, какая тема дебатируется (часто интерпретация узка и лишь пересказывает такие темы). Полуоткрытые темы содержат достаточно четкую плоскость дебатов (в отличие от открытых тем, где таких плоскостей много), но нуждаются в ее конкретном сужении.
Десятое занятие
ОБЯЗАННОСТИ ИГРОКОВ В ФОРМАТЕ ПАРЛАМЕНТСКИХ ДЕБАТОВ

	ПЕРВОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО
	ПЕРВАЯ ОППОЗИЦИЯ

	Премьер-министр

Интерпретация резолюции (темы для дебатов)

· представление системы аргументов («кейса»)


	Лидер Оппозиции

· Ответ на интерпретацию Первого Правительства (в случае необходимости)

· представление стратегии опровержения (контраргументов)

	Вице-премьер-министр

· опровержение контраргументов Первой Оппозиции и восстановление кейса

· дополнение кейса (если об этом было заявлено Премьер-министром)


	Заместитель Лидера Оппозиции

· реакция на опровержение Вице-премьером контраргументов Первой Оппозиции

· представление дополнительных контраргументов (если об этом было заявлено Лидером Оппозиции)



	ВТОРОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО
	ВТОРАЯ ОППОЗИЦИЯ

	Член Правительства

· представление расширения кейса Первого Правительства


	Член Оппозиции 

· опровержение расширения Второго Правительства

· представление дополнительных контраргументов против кейса Первого Правительства

	Секретарь Правительства 

· опровержение контраргументов, выдвинутых Второй Оппозицией против расширения Второго правительства

· подведение итогов (анализ) игры
	Секретарь Оппозиции 

· подведение итогов (анализ) игры




Одиннадцатое занятие 
РЕЗОЛЮЦИЯ И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ
Резолюция (тема для дебатов) – тезис, который оглашается за 15 мин. до начала раунда, и является «мостиком» к последующим дебатам.

Роль резолюции:

В формате Парламентских дебатов (ПД) резолюция исполняет роль «стартовой площадки». Её функция состоит в том, чтобы дать дебатам толчок, задать направление дискуссии. Однако этим роль резолюции в ПД и исчерпывается. Первое правительство интерпретирует резолюцию, а далее предметом дебатов становиться интерпретация (данный принцип не касается закрытых резолюций, которые, по сути, не требуют интерпретирования). Необходимо обратить внимание на то, что нередко команды (особенно команды Оппозиции) забывают о функции, которую выполняет в ПД резолюция, и начинают обсуждать именно её, хотя, как указывалось выше, она не должна являться предметом дебатов. Данные ситуации следует расценивать как техническую ошибку команды.
Интерпретация – ключевой тезис, который в течении игры защищает Правительство и опровергает Оппозиция.

Правила построения интерпретации:

1) при построении интерпретации Первое Правительство должно отталкиваться от резолюции раунда; 

2) интерпретация толкует либо толкует и конкретизирует резолюцию;

3) по общему правилу интерпретация должна формулироваться в виде т.н. «морального и практического императива» - обязательства совершить определенное действие (синоним – специфическое предложение). Конкретным проявлением «морального и практического императива» является использование модальных слов «должен», «обязан», «необходимо» (например, «Контрагитация во время избирательного процесса должна быть запрещена», «Налог на недвижимость необходимо упразднить»). Однако, в отдельных случаях, резолюция раунда может быть сформулирована таким образом (аналитическая резолюция), что команда Первого Правительства не обязана представлять свою интерпретацию в виде «морального и практического императива». Например, резолюция может быть сформулирована как констатация определённого факта  («ЭП считает, что НЛО существует»), утверждения определённой оценки («ЭП считает смертную казнь оправданной»), соотношение между определёнными явлениями («ЭП считает, что национальная безопасность важнее гражданских прав»). В таких случаях Правительство должно сформулировать свою интерпретацию не в виде «морального и практического императива», т.е. не должно выдвигать специфическое предложение.

4) Степень влияние резолюции на содержание интерпретации зависти от типа первой:

a. При открытой резолюции интерпретация формулируется с помощью ассоциативных связей, которые вызывает у игроков слова в резолюции (например, резолюцию «ЭП должна употреблять больше воды» - возможные интерпретации «ООН должна учредить программу помощи странам, которые ощущают нехватку питьевой воды», «Украина должна активизировать исследования моря»);

b. При закрытой резолюции Первое Правительство может лишь предоставить толкование отдельных слов и словосочетаний в резолюции;

c. Полузакрытая резолюция интерпретируется двумя путями: либо с помощью толкования отдельных слов в резолюции (если Первое Правительство хочет дебатировать её как «общий принцип»), либо с помощью одновременного её толкования и конкретизации, если Правительство хочет перевести дебаты в «узкую плоскость».

5) Интерпретация должна быть сформулирована максимально чётко, сжато и однозначно.
История клуба «Дебаты» Гимназии № 63

· Сентябрь 1998 г. – открытие клуба

· Январь 1999 г. – показательная игра, на которой присутствуют представители всех городских клубов. Почетный зритель – депутат ЗАГСа, ныне председатель Совета Федерации РФ С.М. Миронов.
· Март 1999 г. – команда гимназии – победитель Открытого чемпионата Санкт-Петербурга (Екатерина Сован, Татьяна Бубнова и Татьяна Булыгина, тренеры Людмила Константиновна Васильева и Сергей Александрович Наумов)
· Апрель 1999 г. – наши команды занимают 3 и 5 места в Региональном чемпионате в Комарово.

· Ноябрь 2000 г. – победа на показательной игре в гимназии № 56 (Анастасия Каменная, Александр Давыдов и Юрий Нежинский, тренеры Сергей Александрович Наумов и Алексей Геннадьевич Михайлов)
· Апрель 2000 г. – победа на Региональном чемпионате в Комарово (Анастасия Каменная, Александр Давыдов и Юрий Нежинский, тренеры Сергей Александрович Наумов и Алексей Геннадьевич Михайлов)
· Июнь 2000 г. – 4 место на чемпионате России в Москве (Анастасия Каменная, Александр Давыдов и Юрий Нежинский, тренеры Сергей Александрович Наумов и Алексей Геннадьевич Михайлов)
· 2001, 2002 гг. – 3 и 5 места на городских чемпионатах. Освоение формата Policy debate
· 16 марта 2003 г. – победа на городском чемпионате (Сергей Иевлев, Марина Фомичева и Анастасия Сергеева, тренеры Алексей Геннадьевич Михайлов и Ольга Георгиевна Силкина)
· 24-26 марта 2003 г. – команда гимназии становится финалистом чемпионата России в Москве (Сергей Иевлев, Марина Фомичева и  Анастасия Сергеева, тренеры Алексей Геннадьевич Михайлов и Ольга Георгиевна Силкина)
· 2005 г. – выход в финал, 2 место на Международном турнире в «Комарово-2005» (Михаил Русских, Владимир Чугин и Иван Сухов, тренер Юрий Владимирович Нежинский)
· 2006 г. – 1 (Александр Пинчук, Михаил Русских и Давид Бокучаво, тренеры Ольга Георгиевна Силкина и Юрий Владимирович Нежинский) и 3 (Анастасия Соловьева, Владимир Чугин и Александр Усанков, тренеры Ольга Георгиевна Силкина и Юрий Владимирович Нежинский ) места на городском чемпионате, команда гимназии – победитель Международного Форума «Комарово-2006», участник Всемирных игр в Румынии

· 2007 г. – 1 место на городском чемпионате (Александр Усанков, Александр Пинчук и Анастасия Соловьева, тренер Ольга Георгиевна Силкина и Юрий Владимирович Нежинский), участие представителей гимназии в IDEA Youth Forum 2007 

· Март 2008 г. – 3 место в джуниор-лиге на Втором фестивале форматов «Петербургская Весна 2008» (Михаил Верховых, Анна Константинова и Полина Архипова, тренер Иван Борисович Сухов)
· Февраль 2009 г. – 1 место в джуниор-лиге на Третьем фестивале форматов «Дебаты: Петербургский стиль» (Ольга Титова, Полина Архипова, тренер Иван Борисович Сухов)
· Февраль 2010 г. – 1 место на V Всероссийском зимнем чемпионате "Дебаты" в г. Ивантеевка, Московская область (Валерия Соловьева, Ольга Титова и Полина Архипова, тренеры Сергей Александрович Наумов, Иван Борисович Сухов)
· Март 2010 г. - 1 место в джуниор-лиге на Четвертом фестивале форматов (Владислав Шаргалин, Христина Разина и Анастасия Мурашко, тренер Иван Борисович Сухов) и 2 место в примьер-лиге на Четвертом фестивале форматов (Валерия Соловьева, Ольга Титова, Полина Архипова, тренер Иван Борисович Сухов)
· Апрель 2010 г. – участие на международном форуме программы Дебаты» «КОМАРОВО-2010» (Команды: Виктория Кулагина, Владислав Шаргалин, Христина Разина и Анастасия Мурашко; Валерия Соловьева, Ольга Титова, Полина Архипова, тренер Иван Борисович Сухов).
· Май 2010 г. – участие в Открытом турнире по британским парламентским дебатам "Слово Герцену!" на факультете социальных наук РГПУ им. А.И. Герцена (Команды: Христина Разина и Анастасия Мурашко; тренер Иван Борисович Сухов).
Из 21 выпускника-медалиста нашей гимназии с 1998 года, года основания клуба "Дебаты", 11 являются дебатерами:

1. Татьяна Бубнова, 1999 год, серебряная медаль
2. Екатерина Сован, 1999 год, серебряная медаль
3. Татьяна Булыгина, 1999 год, серебряная медаль
4. Юрий Нежинский, 2001 год, золотая медаль
5. Анастасия Сергеева, 2003 год, серебряная медаль
6. Марина Фомичёва, 2004 год, серебряная медаль
7. Иван Кобызев, 2005 год, золотая медаль
8. Александр Усанков, 2006 год, золотая медаль

9. Александр Пинчук, 2006 год, золотая медаль
10. Анастасия Соловьева, 2006 год, серебряная медаль
11. Сергей Вишневский, 2006 год, серебряная медаль
Клуба «Дебаты» Гимназии №63

Президент клуба «Дебаты» Гимназии №63
Силкина Ольга Георгиевна, учитель истории и обществознания, тренер, судья-эксперт программы «Дебаты» IDEA в СПБ

Тренер клуба «Дебаты» Гимназии №63
Сухов Иван Борисович, педагог дополнительного образования, магистрант СПбГПУ, тренер, судья-эксперт программы «Дебаты» в СПБ, координатор школьной лиги программы «Дебаты» IDEA в СПб
sukhov.ivan@gmail.com
Координатор программы «Дебаты» IDEA в Северо-западном регионе

Наумов Сергей Александрович, к.п.н., доцент кафедры политологии факультета социальных наук РГПУ А.И. Герцена

Пространство Internet
Сайт клуба «Дебаты» Гимназии №63 http://vkontakte.ru/club946102
Сайт регионального отделения программы «Дебаты» http://vkontakte.ru/club50287
а также http://herzendebate.edicypages.com
IDEA (International Debate Education Association) http://www.idebate.org/
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